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В рамках линии обсуждений проблем формирования экологической культуры дополнительно подчеркивается фак�
тор применения универсальных, онтологических критериев для придания экологическому анализу высшей неслу�
чайности и ответственности. Учитывается слабый потенциал образовательных систем с точки зрения формирова�
ния культуры мышления и общей рефлексивной самоорганизации в условиях локальных и глобальных кризисов.
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Within the discussion line of the problems concerning formation of ecological culture the factor of application of univer�
sal, ontological criteria for giving the ecological analysis the supreme non�accidental and responsible is additionally empha�
sized. The weak potential of educational systems in terms of forming a culture of thinking and general reflexive self�orga�
nization under conditions of local and global crises is taken into account.
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Обращенность к экологической культуре поз-
воляет увидеть новые перспективы в постановке и
решении проблем экологической деятельности.
Инициатива придания этому фактору особой значи-
мости в наибольшей степени принадлежит С. Н. Гла-
зачеву, который воспользовался для обоснования
потенциалом методологического подхода в версии
О. С. Анисимова [21–23]. Само понимание сущнос-
ти экологической культуры зависит от глубины со-
держательности такого ключевого термина, как
«культура». Несмотря на популярность применения
этого термина в научной и образовательной литера-
туре семантическая определенность значения тер-
мина остается низкой, что неизбежно отражается
на содержательности концепций, в основе которых
лежит категория «культуры». 

Причина поверхностности воззрений связана с
общей типовой формой мыслительной самоорганиза-
ции авторов, игнорированием требований культуры
мышления, в том числе требований логики, логичес-
кой и в целом философской необразованностью. Это
касается и понятийного обеспечения теоретического
мышления в науке, а также и в аналитике. Не случай-
но создание словарей по отдельным научным предме-
там и по философии в решающей степени подчиняет-
ся не высшей форме логики, а «здравому разуму».
Само понятие «разума» остается вне тех раскрытий,
которые сделаны еще Гегелем, опиравшимся на свой
знаменитый метод [38]. 

Поскольку культуре присуще выведение уровня
развитости того или иного субъективного механизма на
соответствие критерию «всеобщности», отличая от
прагматического уровня по критерию «общности», то
для осуществления экологической деятельности требу-
ется введения всеобщих ориентиров в рамках самой
миссии [10–12]. Именно в связи с этим возникает при-
менение «универсалистcкого» подхода и придание со-
держанию такого подхода максимальной определенно-
сти. Рассмотрим некоторые версии экологической
культуры:

• Это мера и способ реализации сущностных
сил человека, экологического сознания и мышления
(С. Н. Глазачев);

• Предполагает способ жизнеобеспечения, где
общество духовных ценностей при реализации не со-
здает угрозы жизни на земле (С. Н. Гдазачев);

• Культура взаимодействия: «обменность», диа-
лог равных, взаимная поддержка, сотрудничество, ис-
ключение избыточного всех типов (С. Н. Глазачев);

• Внутренняя детерминанта деятельности,
гармонизирующая отношения человека и природы
(С. Н. Глазачев);

• Повышение уровня экологической компе-
тентности, овладение знаниями, умениями и навыка-
миэкосообразного поведения, в которое внесено эко-
центрическое мировоззрение, сознание, мышление,
идея ценности, идеалы, убеждения, принципы и т. д.
(С. Н. Глазачев, С. Б. Игнатов);
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• Норма и идеал, ставящий целесообразные ог-
раничения эгоизма (В. Р. Бганба);

• Форма взаимоотношений человека со средой,
коэволюция человека, социума, биосферы (В. А. Лось);

• Этап развития культуры при важности эколо-
гических проблем (А. П. Ошмарин);

• Составная часть этики и морали в отношени-
ях общества и среды (О. Н. Яницкий);

• Культура системной организации действи-
тельности на пути формирования мировоззрения,
новое качество культуры (И. И. Мазур, О. Н. Козлова,
С. Н. Глазачев);

• Ее значение в том, что под ее влиянием про-
изошла смена мировоззренческих парадигм, смещение
в тезис «природа — покровитель человека (З. И. Тома-
сова, Е. Н. Богданов);

• Интегральное качество личности, готовность
ответственно относиться к среде (И. И. Легостаев).

Экологическая деятельность является типом дея-
тельности и подчиняется законам мира деятельности.
Учитывая иные типы бытия важно ввести потенциаль-
ную характеристику этого типа деятельности, ее «мис-
сию» или «идею». Она выражает, по Платону, вечное и
неизменное [30]. Человек и человечество рассматрива-
ются либо как части универсума, самопроявляющиеся
эгоистично, потребительски, либо как части, вписываю-
щиеся в единое, следуя принципу приоритета целого
над частью. Второй тип отношений и составляет содер-
жание миссии «экологического бытия».

Чтобы концептуально раскрыть путь вписыва-
ния части в целое необходимо преодоление эмпиричес-
кого мышления, ввести и корректно оперировать «иде-
альными объектами», то есть ввести переход к
культурно-мыслительной самоорганизации в раскры-
тии материала исторического опыта. 

Заказ на экологическую деятельность возникает
в рефлексии обычного бытия во всех сферах, где обна-
руживается зависимость уменьшения жизненного
уровня из-за загрязнения среды, из-за интенсифика-
ции загрязнения в ходе индустриализации, в спекуля-
тивной экономической деятельности, из-за разруше-
ния среды в ходе военных действий и т.п. Такая
практика изучается и обобщается, осуществляются
прогнозы и необходимость прекращения вредоносных
воздействий, восстановления положительных свойств
окружающей среды становится научно обоснованной.
Тем более, что предварительный анализ положения в
продовольственном, медицинском и т.п. обеспечениях
ведет к выводам о надвигающейся планетарной катаст-
рофе и приближению к «красной черте» выживаемос-
ти на земле. Из этого возникают выводы для введения
содержания заказа на общечеловеческие усилия в рам-
ках экологической миссии. 

Научные обобщения совмещаются с более высо-
кими выводами в философских обобщениях и в привле-
чении к обоснованию выводов мировоззренческих па-
радигм. Однако реагирование на «заказ» зависит от

инерции сложившегося миропонимания и мироотно-
шения, в том числе при влиянии фактора устремленно-
сти к прибыли в условиях конкуренции. Но в самом
экологическом движении преобладает поверхностный
анализ назревших проблем. Лидеры экологического
движения, при обладании высокой проницательностью
в понимании экологических угроз, при переходе к раз-
работке стратегий преодоления угроз ограничены сло-
жившимися стереотипами аналитической практики,
качество которой определяется слабым использования
потенциала культуры мышления [3, 5]. Поскольку в
культуре мышления критерий «всеобщности» в содер-
жании критериев выступает ведущим, то следует обра-
тить внимание на реализации подхода приверженцев
универсализма .

В. С. Данилова справедливо считает, что форми-
руется новая сетка философских категорий и общена-
учных понятий [24 , с.14 ]. Тем более, что в современном
мире разворачивается процесс многомерного синтеза
различных сторон человеческой деятельности и про-
цесс превращения культуры в глобальную суперсисте-
му [24]. Однако в чем особенность мировоззренческой
картины мира? В подобном анализе смешиваются два
уровня «знаний»: собственно предметно-научных и фи-
лософских, имеющих разный уровень абстрактности.
Это различалось вполне определенно в гегелевской фи-
лософии [16–19]. Онтологические картины, обладаю-
щие признаком всеобщности, присущи философским
воззрениям, тогда как объектные картины, обладаю-
щие признаком общности, — научным теоретическим
конструктам. В высшей абстрактности рассматривает-
ся «все» многообразие бытия, как бы потенциальный
образ, «план» бытия, предполагающий конкретизацию
как актуализацию потенциального. Поэтому сам «уни-
версум», как полнота всего бытия, может рассматри-
ваться как на уровне науки, так и на уровне философии. 

Конечно, философские картины являются ре-
зультатом особой индукции, конфигурирования всей
массы теоретических версий в науке, а конфигуратив-
ное обобщение проводится конкретными философами
с различным уровнем качества мыслительных техноло-
гий. Но рефлексивное осознание самой позиции фило-
софа, в отличии от позиции теоретика в науке, состоит
в опознании обязательности такого конфигуративного
обобщения и на таком уровне предельности, что это и
требует особой мыслетехники и ее логической формы,
«разумной логики», разработанной Гегелем.

Идеалы, имеющие огромную роль в организации
практики,. выявляются из содержания идей при пере-
носе идей из функции знания в функцию предписания,
в рамках осуществления стратегического мышления в
стратегической рефлексии [1, 8]. Синкретическое сов-
мещение проектных, онтологических, прагматических
воззрений в функционально различенной рефлексии ве-
дет ко многим ошибкам в аналитике. 

В. С. Степин считает, что универсалии, аккумули-
рующие исторически накопленный социальный опыт, в
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системе которых человек определенной культуры оце-
нивает, осмысливает, переживает мир, сводят в целост-
ность все явления действительности, попадающие в сфе-
ру его опыта [33, с. 32]. Но они должны быть
операциональными средствами мышления в разработке
решений и предполагать соблюдение логических требо-
ваний. Это ведет к необходимости специальной подго-
товки самих разработчиков решений. Так в рамках диа-
лектического метода Гегеля категория выступает как
средство псевдогенетической конкретизации ранее вве-
денного понятия, а содержание категориального средст-
ва в слежении и построении динамики бытия «объекта»
«выявляется» из предшествующего понятия в линии ак-
туализации потенциального бытия этого содержания [4,
5, 9]. Подобной мыслетехнике в вузах не обучают. 

Лейбниц предпринял попытку создать универ-
сальное символическое исчисление на основе выделе-
ния принципов, выражающих полноту знания и любое
произвольное знание можно получать в виде правиль-
ной комбинации символов, соответствующих принци-
пам [27]. Формальность и содержательно-онтологичес-
кая бездоказательность подобных попыток и была
преодолена Гегелем.

Однако в ХХ веке интерес к высшей определен-
ности в семантике языков и к способам движения
мысли был вытеснен идеями «постмодернизма» с ак-
центировками на неопределенность, фрагментар-
ность, деканонизацию культуры, поверхностность, ги-
бридизацию, эмпиричность, ориентация на хаос и т. п.
(Ж. Деррида, М. Фуко, Ж. Ф. Лиотар и др.) Стали счи-
тать, что нет средств для постижения истины, так как
люди не имеют доступа к реальности и являются плен-
никами языков. Возникала новая версия универсализ-
ма на основе персонологии, синергетики, глубинной
семантики. Это отражается на слабости теорий и мо-
делей развития человечества, глобальных сценариев. В
то же время глобализация ведет к взаимозависимости
культур, размытию географических границ, интенси-
фикации социальных отношений, сжиманию мира в
одно целое, временность, по И. Валлерстайну, регио-
нальных цивилизационных единиц [14].

Одним из недостатков глобальной аналитики
выступает инерция «линейного мышления», а также
искаженное понимание «устойчивого развития», не-
приемлемость которого отмечал Н. Н. Моисеев [28, с. 32].
А. А. Богданов обсуждал открытые системы, находящи-
еся в постоянном взаимодействии со средой в динами-
ческом равновесии с ней, выделял всеобщие организа-
ционные механизмы и типы устойчивости [13]. Однако
сохраняется слабая онтологическая основа в организа-
ции мышления. Развитие рефлексивных разработок в
методологии в конце ХХ и в начале текущего столетия
позволили решить эту проблему, что создало перспек-
тиву в более надежной аналитике систем природного и
социального типов. Тем более, новые задачи выделились
в рамках ноосферного подхода. С другой стороны, воз-
растает значимость рефлексивной самоорганизации в

аналитической деятельности, роль которой была под-
черкнута еще в немецкой классической философии, и в
методологическом движении нашего времени. В ре-
флексии опознается значимость системного подхода.
Но системный язык, отмечает В. М. Розин, не является
универсальным [32, с. 88]. В отличие от внешней органи-
зации систем в природе выделяются механизмы «само-
организации» в рамках синергетичекого подхода, про-
цессы самовоспроизводства и противодействия
возмущающим влияниям. 

В. С. Данилова признает, что многие проблемы
синергетики, как и иных сторон учения о реальности,
связаны с недостатками универсального языка и мето-
дами научной коммуникации [24, с. 147]. Для внесе-
ния в нее надежных ориентиров требуется доопреде-
ление таких базисных категорий, как «культура» и
«духовность», которые имеют решающее значение в
осуществлении стратегического мышления [2, 3, 4].
При этом именно всеобщая диалектическая онтоло-
гия обосновывает типологизацию частей универсума,
цивилизаций, стран, культур, религий, идеологий, а без
учета типов цивилизаций и стран с им присущими
культурно-духовными кодами стратегический анализ
становится формалистическим. Качество диагностики
не только организма, но и больших систем, экологиче-
ских единиц зависит от развитости онтологической
мыслетехники.

Так как опознание или придание угрозе принци-
пиального характера требует не меньшей принципи-
альности в созидании экологического действия и озабо-
ченность самой возможностью появления угроз, то для
построения надежных и эффективных действий требу-
ются существенные, высоко неслучайные ориентиры,
знание причин появления угрожающих явлений. Про-
гностические рефлексивные действия, подготавливая
проектные рекомендации, в том числе и связанные с
корректировочным воздействием. Но эмпирическая
диагностика имеет минимальную пользу для прогноза
и корректирования. Нужна онтология и разумная логи-
ка для самых неслучайных форм мыслительного опери-
рования сущностными знаниями как особыми языко-
выми конструктами.

Тем самым, степень надежности процедур зави-
сит от уровня и полноты использования потенциала
культуры мышления с учетом потенциала подсказок от
накопленного профессионального опыта. Системный и
типологический анализ на базе онтологических ориен-
тиров, позволяет адекватно реагировать на изменения
внутри себя и во внешней среде, раскрывать угрозы, в
том числе обладающие масштабами экологических уг-
роз и максимально использовать потенциал здоровья,
Это применимо и для отдельного человека, и для сооб-
щества и общества в целом, для цивилизации, так как
везде действует онтологический принцип различия
«вписанности» или «невписанности» части в целое тех
или иных масштабов. Невписанность является началом
всех экологических проблем.



Следует отметить, что аналитика в современной
ситуации «вирусного нашествия» обращенность к он-
тологической аналитике является надежным условием
раскрытия тайн вирусных мутаций и их воздействия на
человеческий организм. 

Исходя из сказанного очевидно, что мировоз-
зренческая составляющая образования выступает как
первое условие для наибольшей вписанности человека в
бытие семьи, общества, цивилизации, в универсум. Вто-
рым условием является внесение мировидения и миро-

отношения в рефлексивную самоорганизацию, в рамки
неслучайного мышления на жизненном пути и челове-
ка, и профессионального сообщества, и общества, стра-
ны в мировом процессе. 

Онтологическая составляющая образованности
ведет к появлению культуры стратегического мышле-
ния на базе разумной мыслетехники, прежде всего
граждан, самоопределяющихся в своей стране и озабо-
ченных ее здоровьем, своим вкладом в это здоровье,
перспективу его роста [1, 7, 8].
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