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В сравнительном аспекте рассматриваются доминирующая мотивация и конфликт в качестве фундаментальных
эндогенных детерминант целенаправленного поведения. Предложена гипотеза, что конфликт в отличие от доми�
нирующей мотивации обеспечивает мобилизацию новых поведенческих актов, не связанных с удовлетворением
ведущих потребностей, но качественно обогащающих спектр различных видов целенаправленной активности субъ�
екта в изменяющихся условиях внешней среды.

A comparative analysis of possible conflict� and motivational determinant role in the goal�directed behavior ? is made. The
hypothesis that conflict, but no dominant motivation plays systemo�organising role in initiation of new behavioral acts,
which enlarge spectrum of motivational activity in animals was formulated.

È
нициация двигательного поведенческого акта
присуща только биологическому (живому) объек$

ту и это положение аксиоматично.
Впрочем, признаки эндогенной активности и не$

которой «произвольности действий» обнаруживались и
на предбиологическом уровне развития материи. Уже
некоторые сложные белковые соединения в составе
«первородного бульона» на планете Земля, по$видимо$
му, были способны осуществлять оценку параметров
своего внутреннего состояния (температура, вязкость,
устойчивость химических связей и др.) применительно к
окружающей среде. На этой основе ими осуществлялся
самоконтроль кооперативного взаимодействия или, на$
оборот, противостояния внутренних процессов и эле$
ментов, что можно обозначить как «напряжение» или,
по выражению Якова Беме, му́ку материи. Эта му́ка в
эволюционном плане разрешалась на путях длительного
и прогрессивного структурно$функционального разви$
тия предбиологических субстратов в сторону биологиче$
ских систем. Возникновение этих систем характеризо$
валось их самоизоляцией от окружающей среды (с
помощью мембран), появлением способности к само$
производству и элементарным двигательным актам (по$
ложительные и отрицательные таксисы). Считают, что
дальнейшее развитие биологических систем сопровож$
далось совершенствованием и дифференцировкой внут$
ренних источников активности у простейших, предо$
пределивших способность высокоразвитых существ к

постановке целей поведения на основании эндогенно
детерминированных мотивационных процессов.

Мотивация, как объект исследования и, одновре$
менно, как научная проблема, не сразу заняла подобаю$
щее ей место в русской физиологии, поскольку феномен
эндогенно$обусловленной деятельности у субъекта внеш$
не не укладывался в рефлекторную парадигму поведения,
прочно утвердившуюся в отечественной физиологичес$
кой науке в XIX—XX вв. Допускалось лишь модулирую$
щее влияние исходного состояния головного мозга на ре$
ализацию психических [1] и условных [2] рефлексов при
действии на организм раздражителей внешней среды.
Считали, что это исходное состояние мозга опосредуется
наличием или отсутствием основных биологических вле$
чений, а также внутренними переживаниями субъекта,
которые недоступны объективному изучению. Признава$
ли, однако, что «…страсти это единственные ораторы, до$
воды которых всегда убедительны; их искусство рождено
как бы самой природой и зиждется на непреложных за$
конах» [3]. Последнее утверждение указывало на необхо$
димость, тем не менее, объективного и беспристрастного
анализа механизмов столь субъективного явления, кото$
рым является мотивация.

Известно, что формирование, реализация и за$
вершение полноценного поведенческого акта развора$
чиваются в соответствии с логической схемой событий
и действий в индивидуальной жизни субъекта: потреб$
ность — мотивация — целенаправленное действие —
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удовлетворение или неудовлетворение потребности
(достижение или недостижение результата) — эмоцио$
нальная оценка результативности акта. Дискретный ха$
рактер возникновения и реализации этих событий и
действий, однако, не означает последовательную смену
физиологических процессов, лежащих в их основе. На$
пример, мотивация может не только инициировать, но
и «пронизывать» все стадии поведенческого акта, да и
сама поведенческая деятельность, как правило, осуще$
ствляется на континуально выраженном эмоциональ$
ном фоне [4]. Первичные мотивационная и эмоцио$
нальная составляющие внешне целенаправленного
поведения могут быть скрыты и интимны, а их биоло$
гическая модальность, даже если эти составляющие и
трансформированы в специфическое адекватное пове$
дение и выражены экспрессивно, не всегда поддаются
верной и объективной оценке. В свою очередь, боль$
шинство центральных и вегетативных физиологичес$
ких коррелятов психических процессов также не могут
быть отнесены к разряду строгих и надежных маркеров
биологической окраски переживаемых субъектом со$
стояний (половое возбуждение, страх, агрессия и др.),
отражая лишь наличие, отсутствие или степень эмоци$
онального напряжения как такового.

Тем не менее, в ХХ веке при изучении проблемы
мотивации был достигнут существенный прогресс бла$
годаря:
— пионерским работам ряда исследователей, по$
священным функциональной анатомии глубоких
структур мозга [5, 6, 7, 8];
— проникновению и признанию во многих физио$
логических лабораториях взглядов психологов на при$
роду психических процессов [9, 10, 11];
— некоторому сближению мировоззренческих и
теоретических позиций нейрофизиологов и сторонни$
ков классического и современного психоанализа.

В этом контексте в современной истории разви$
тия отечественной науки среди других следует особо
отметить редко упоминаемые работы отечественных
экспериментальных психологов, которые на фоне фун$
даментальных, общепринятых и широко пропаганди$
руемых достижений научной школы И. П. Павлова не
оказались преданы забвению [12, 13]. Выдающаяся роль
в объективных исследованиях мотивации принадлежит
также учению А. А. Ухтомского о доминанте [14], зало$
жившего основы так называемой «физиологии духа» и
предвосхитившего открытие многих свойств мотива$
ционного возбуждения, как уникального психофизио$
логического процесса. В современной отечественной
физиологии многочисленные проблемы доминирую$
щих мотиваций в должной мере разрабатываются в на$
учных школах П. К. Анохина — К. В. Судакова, П. В. Си$
монова и др.

Анализируя в историческом аспекте работы ав$
торов, решавших проблему «внутренних источников
активности» отметим разработку следующих гипотез,
концепций и понятий:

• «Произвольность, спонтанность» [1, 6, 7,
11, 15]. Например, по И. М. Сеченову, произвольность
— свойство, отражающее в движении первично воз$
никший психический мотив, который часто идет напе$
рекор чувству самосохранения.

• Модели и метапсихологические конструк$
ты: «либидо», «ego$instincts» и «Оно» [16], составляю$
щие хаос инстинктивных «энергий». Признается нали$
чие накопленной и нереализованной сексуальной,
оборонительной и др. «энергий», как потенциальных
внутренних источников активаций, локализованных на
уровне «побудительных аффективных ядер» [11] и реа$
лизующихся за счет «специфических энергий реакций»
[15—18], а также «центров мотивационных импульсов»
[19]. Гипотетически, «ядра» и «центры» представляют
собой «резервуары$структуры», содержащие психичес$
кую «энергию».
• «Доминанта» [14]. Очаг возбуждения и, одновре$
менно, принцип работы ЦНС; благодаря своим свойст$
вам и внутренним законам доминанта способна усили$
вать нервные импульсы, снабжая субъекта «энергией»
деятельности.
• «Слепая сила подкорки» [2], как ресурс потенци$
альной активации мозга, за счет «задержанной» неспе$
цифической «энергии» возбуждения, не имеющей спе$
циального приложения в поведенческом акте.
• «Активность лимбико$ретикулярного комплек$
са» [4, 5, 7, 20—22]. Деятельность структур «висцераль$
ного мозга» и неспецифической активирующей систе$
мы среднего мозга, как источников внутренней
«энергии» мотивационного процесса.
• «Пейсмекерная» роль структур гипоталамуса [4,
21]. Функция групп нервных клеток подбугорья, осуществ$
ляющих трансформацию гуморальных и нервных влия$
ний в электрические процессы, которые охватывают мно$
гие отделы мозга, включая кору больших полушарий; с
помощью «пейсмекеров» гипоталамуса информация о ве$
дущих потребностях организма обеспечивает и сохраняет
специфичность (модальность) мотиваций.
• «Потребность и конфликт» [21, 23—26]. Детер$
минанты избирательной активации мозга в условиях
перманентно возникающих состояний напряжения в
ЦНС, например, при выборе подкрепления и целей по$
ведения в «трудных ситуациях».

Отношу себя к представителям научной школы
академика П. К. Анохина и считаю себя участником раз$
работки того научного направления исследований, кото$
рое в рамках этой школы в 60—70$е гг. ХХ в. возглавил
профессор К. В. Судаков. В его книге [21] мотивация бы$
ла определена как «...субъективно окрашенное состоя$
ние, возникающее на основе избирательной корко$под$
корковой интеграции возбуждений и ориентирующая
организм на удовлетворение ведущих (биологических
или социальных) потребностей». При этом под потреб$
ностью понимались нужда или дефицит в организме
пластических, энергетических и информационных ре$
сурсов для поддержания его целостности. Впервые, с по$



зиций системного подхода, были сделаны важнейшие
обобщения и сформулирован ряд гипотез, касающихся
механизмов «основных влечений»: о роли мотивации в
процессах афферентного синтеза функциональных сис$
тем поведенческих актов, о восходящих активирующих
влияниях мотивациогенных центров гипоталамуса на
кору мозга, о «сенсорном» и «метаболическом» насыще$
ниях, об изменениях конвергентной «емкости» нерв$
ных клеток при мотивациях, о механизмах взаимоотно$
шения памяти, эмоций и мотиваций, как базовых
психофизиологических конструктов. Многие из этих по$
ложений получили развитие и в настоящее время: пока$
зана роль мотивации не только на стадии афферентного
синтеза, но также в реализации других ключевых меха$
низмов функциональных систем поведенческих актов;
обнаружено, что мотивация не только «организует» по$
веденческий акт, но и проявляет признаки саморазви$
тия по законам доминанты; выявлено, что «пейсмеке$
ры» биологических мотиваций могут видоизменяться и
приобретать функции запуска патологических форм по$
ведения, включая аддиктивного и девиантного.

Особое место в ряду представлений о механизмах
мотиваций сыграла концепция о «пейсмекерном» ха$
рактере их возникновения [2, 21]. Согласно концепции
отдельные нервные клетки ядер гипоталамуса в своих
морфологических границах проявляют: спонтанный ха$
рактер активности, высокую чувствительность к нерв$
ным и гуморальным влияниям, поступающим с перифе$
рии, выраженные трансформационные функции. На
основе избирательного возбуждения нервные клетки в
составе «пейсмекеров» мотиваций инициируют восхо$
дящие активирующие влияния на другие подкорковые
структуры мозга и, преимущественно, на передние отде$
лы коры больших полушарий. Эти активирующие функ$
ции обеспечивают в итоге целостную интеграцию кор$
ково$подкорковых возбуждений в высокоспецифичный
мотивационный процесс, ориентирующий организм на
достижение конкретного потребного результата дейст$
вия. Сформированные таким образом биологические
мотивации проявляют ряд фундаментальных свойств:
— высокую энергетическую заряженность;
— подавление всех видов деятельности кроме од$
ной;
— императивность в мобилизации элементов цент$
ральной и вегетативной нервной систем;
— ориентацию организма на удовлетворение био$
логических и социальных потребностей, то есть на вос$
полнение дефицита в чем$либо;
— вовлечение структур мозга в мотивационное воз$
буждение по градиенту участия.

Особое внимание обратил на себя тот факт, что в
границах физиологической нормы избыточное возбуж$
дение мотивациогенных «пейсмекеров» гипоталамуса
может сопровождаться радикальными изменениями
поведения субъекта в виде смены им постановки целей
поведенческого акта. Это свойство было обозначено на$
ми как функциональная пластичность, обеспечиваю$

щее способность доминирующей мотивации в экстре$
мальных условиях изменять свою исходную модаль$
ность [26]. 

По мере удовлетворения потребности мотивация
может не только подавляться, но также возрастать и мо$
дифицироваться. В экспериментальной психологии этот
феномен лег в основу развития представлений о меха$
низмах «автономизации побуждений» [9]. Как свидетель$
ствуют клинический опыт, а также данные современных
физиологических исследований, подобные изменения
мотивационной основы поведения особенно ярко про$
являются при хроническом эмоциональном напряже$
нии. В этих условиях мотивационная активность начина$
ет реализовываться в обновленном содержании, включая
в свой состав новые направляющие компоненты. Веду$
щую роль в этих процессах у человека играет внутрилич$
ностный конфликт, который является инвариантным
(общим) компонентом внутренней структуры эмоцио$
нального стресса, неврозов и пограничных состояний,
формируя их функциональное «ядро».

Конфликт, в отличие от мотивации, не строится
строго на избирательном возбуждении различных
структур мозга. Конфликт не возникает также как след$
ствие противоборства процессов возбуждения или тор$
можения, а сущностно выражает собой феномен про$
тивостояния в ЦНС эквивалентных (равных по силе),
но разнонаправленных тенденций, процессов и даже
одновременно реализующихся информационных моде$
лей целостных деятельностей. Организм ищет выход из
конфликта, формируя метамотивации или вторичные
потребности (квазипотребности), ориентирующие и
мобилизующие субъекта на достижение новых целей
через обновленную интеграцию различных структур и
клеточных элементов головного мозга. При этом фор$
мируются состояния типа «идеаций» или «эврика!» [4],
близкие по природе явлению «инсайта» (озарения),
описанному гештальт$психологами. Эти состояния спо$
собны обеспечить субъективные (направляющие) вир$
туальные компоненты уже новых конфликт$индуциро$
ванных мотиваций.

Конфликты [24] подразделяют на эндогенные
(избыточная мотивация, избыточная эмоция, пробле$
мы принятия решения) и экзогенные (фрустрация при
непреодолимых препятствиях на пути к цели, дефици$
ты времени, пространства, информации, ресурсов сре$
ды). При изолированных или комбинированных кон$
фликтах животные и человек могут реализовать
различные самомотивированные стратегии поведения:

Поведение животных и человека
1. Активное, направленное на:
— преодоление;
— избавление (устранение);
— избегание.
2. Пассивное, направленное на:
— пережидание;
— затаивание.
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2а. «Парализующий страх».
2б. Сон.
3. Парадоксальное, направленное на:
— достижение неадекватных исходной потреб$

ности раздражителей;
— усугубление конфликта.

Поведение человека
1. «Копинг» (совладание с напряжением):
— проблемно$центрированный, направленный на:

— разрешение конфликта;
— избегание конфликта;
— поиск социальной поддержки.

— эмоционально$центрированный, направлен$
ный на:

— устранение конфликта;
— усугубление конфликта.

При экспериментальном изучении конфликта
обнаруживается, что и новая конфликт$индуцирован$
ная мотивация и новый конфликт$индуцированный це$
ленаправленный поведенческий акт формируются не
вслед, а непосредственно во время нарастающего состо$
яния конфликтного напряжения в ЦНС. На этот счет
следует упомянуть однажды высказанные замечатель$
ные утверждения и мнения, что: «наши страсти явля$
ются порождением других страстей, угасание одной из
них почти всегда означает торжество другой» [3] или
«если имеется торможение какой$либо деятельности
или даже ее отдельных компонентов исследователь дол$
жен искать другую целостную деятельность» [4].

Эти высказывания в настоящее время подкреп$
лены результатами конкретных физиологических ис$
следований (рис. 1). Как видно из рисунка, на фоне уве$
личения длительности электрической стимуляции
«пейсмекеров» голода латерального гипоталамуса у на$
кормленных кроликов их поведение последовательно

преобразуется из одного вида в другой. При этом вновь
возникающие за счет искусственно создаваемого эндо$
генного конфликта (избыточная пищевая мотивация)
поведенческие акты как бы поочередно «отрываются»
от исходной пищевой мотивационной базы, обнаружи$
вая свою изолированность и подчиненность законам
иерархической организации. Это ли не признаки свое$
образного саморазвития мотивационных «векторов»
поведения при конфликте?

В условиях подобного эндогенного конфликта,
по мере его прогрессирования у животных видоизме$
няется и сам инструментальный акт (например, подер$
гивание кроликом зубами за металлическое кольцо для
дальнейшего получения из кормушки пищи). Экстре$
мальное по силе и длительности раздражение «центров
голода» гипоталамуса приводит к внешне парадоксаль$
ному отказу животного от пищи и навязчивому воспро$
изведению им собственно самого инструментального
акта. Наблюдаемый поведенческий акт становится са$
модостаточным и, по$видимому, самомотивированным.
Такая вновь сформированная целенаправленная кон$
фликт$индуцированная активность (уже не пищедобы$
вательная) оказывается специфически чувствительной
(торможение, облегчение) и высокоуязвимой к дейст$
вию информационно$емких пептидных соединений,
например производных АКТГ (бета$липотропин, бета$
эндорфин), обладающих псевдоподкрепляющим дейст$
вием. Представляется, что этот факт можно рассматри$
вать в качестве дополнительного свидетельства
самодостаточности и функциональной автономности
вновь сформированного вида целенаправленного пове$
дения при конфликте.

Феномен «функциональной автономизации» по$
ведения животных обнаруживается и при моделирова$
нии у них эндогенных конфликтов в зоосоциальной
среде их обитания. В группах крыс по показателям ус$
пешности пищедобывания при конкуренции за пищу
выделяли «лидеров», «субдоминантов» и «изгоев», зани$
мавших соответствующие места на «иерархической ле$
стнице» внутригрупповых взаимоотношений. Форми$
ровали эндогенный конфликт типа «избыточная
мотивация» у крыс$«изгоев» путем создания у них в
«центрах голода» гипоталамуса хронического очага воз$
буждения. Для этого осуществляли многократные мик$
роинъекции в эту структуру мозга бодрствующим жи$
вотным стимулирующего химического фактора —
норадреналина$битартрата. В результате этих воздейст$
вий у крыс$«изгоев» наблюдали радикальные измене$
ния поведения. На смену обычных попыток (более или
менее успешных) осуществить пищедобывательный
акт во время пищевого теста у крыс «изгоев» в навязчи$
вой форме обнаруживались виды поведения с другой
(не пищевой) мотивационной основой: прием воды,
укусы конкурентов, их преследование, груминг (ком$
фортное поведение), стресс$протективная активность и
др. Было констатировано как бы «расширение сферы
значимого» [25] в индивидуальном поведении крыс.

Рис. 1. Последовательность проявления поведенческих
актов по мере увеличения длительности электрическо�
го раздражения «центра голода» латерального гипота�
ламуса у кроликов.



Этот феномен и так называемое «возвышение» исход$
ных биологических потребностей у животных возника$
ли, по$видимому, за счет изменений функциональной
специфичности «пейсмекерных» зон гипоталамуса и
энергетически соподчиненных им структур, с последу$
ющим формированием новых устойчивых видов целе$
направленного поведения.

В других экспериментах оказалось, что если кры$
сам в условиях длительной (до 30 суток) водной депри$
вации предоставлять 20% водный раствор этанола в ка$
честве единственного источника жидкости, то в
результате этого «центры жажды» перифорникальной
области гипоталамуса начинали выполнять у них функ$
ции «запуска» алкогольной мотивации. Дипсогенные
электро$ и хемостимуляция «центров жажды» гипота$
ламуса приводили у крыс к поиску и приему не воды, а
алкоголя. Если осуществляли насильственную алкоголи$
зацию крыс в условиях ожидания ими болевого шока,
то поведенческие акты выбора и потребления алкоголя
наблюдались у них лишь при электрической и специфи$
ческой хемостимуляции «центров страха» вентромеди$
ального гипоталамуса, но не «центров жажды» его лате$
ральных отделов. Это говорит о том, что конфликт
индуцированное влечение (к приему алкоголя) у жи$
вотных в эксперименте способно формироваться на
различной морфо$функциональной базе естественных
биологических мотиваций с вовлечением в этот про$
цесс каждый раз различных и специфических нейрохи$
мических субстратов мозга.

Конфликт$индуцированное целенаправленное
поведение может обеспечиваться и более сложными
механизмами, предопределяющими даже «индивиду$
ально$личностную» сферу активности отдельных осо$
бей у высокоразвитых животных в зоосоциальной сре$
де их обитания. Так, например, исследовали эффекты
активной иммунизации обезьян «macaca mulatta» ко$
ньюгатами бета$эндорфина с белком носителем. Экспе$
рименты продолжались длительное время (до 1,5 лет).

Пять обезьян находились в условиях группового содер$
жания, а иммунизации подвергали животное, занимав$
шее 4$е, предпоследнее, место в иерархической органи$
зации группы. В результате 2$х кратной иммунизации
наблюдаемая особь на фоне нарастания иммунного от$
вета (повышения титра специфических антител к бета$
эндорфину) и резкого (гиперкомпенсаторного) роста
содержания бета$эндорфина в крови постепенно пере$
мещалась с низких ступеней иерархической лестницы
на высшие, занимая в конце наблюдения уже лидирую$
щие позиции. Эти данные свидетельствуют, что искус$
ственно вызванный нейрохимический конфликт в
ЦНС у испытуемой обезьяны за счет направленного
сдвига и дисбаланса в крови и головном мозге уровня
опиоидного пептида (а, следовательно, и избыточной
положительной эмоции) способствовал долговремен$
ной реализации поведения самоактуализации особи в
группе (рис. 2).

В итоге, следует еще раз констатировать, что фор$
мирование мотивационно$обусловленного поведения
чрезвычайно изменчиво и пластично. Оно происходит в
силу трансформационных процессов происходящих пер$
вично на уровне пусковых структур гипоталамуса, а затем
лимбико$ретикулярного комплекса и коры мозга. Можно
также считать, что помимо доминирующей мотивации
особую роль в системной организации целенаправленной
активности субъекта играет конфликт, как не эпизодиче$
ское, а перманентно возникающее состояние напряже$
ния в ЦНС. Приведенные данные свидетельствуют, что
конфликт, как и мотивация, являются самостоятельны$
ми, но различными по происхождению детерминантами
системно организованного поведенческого акта.

Мотивация, возникнув на основе ведущей по$
требности (биологической или социальной), по зако$
нам доминаты последовательно вовлекает структуры
мозга в специфическую интеграцию возбуждений, на$
правляющих организм на удовлетворение потребности.
Конфликт, напротив, вызывает дезинтеграцию домини$
рующей на данный момент мотивации и текущего по$
веденческого акта, и сам становится первичным звеном
системогенеза нового поведенческого акта.

Дальнейшее развитие и совершенствование кон$
фликт$индуцированной поведенческой активности про$
исходят за счет потери исходной специфичности «пейс$
мекеров» мотиваций гипоталамуса и нарастающей
«функциональной автономизации» этих эндогенных ис$
точников активации мозга. Окончательная стабилизация
конфликт$индуцированных форм поведения, по$види$
мому, обеспечивается: усиленным синтезом внутренних
метаболитов, опосредующих псевдо$ и истинное под$
крепление вновь сформированной деятельности индиви$
да, образованием информационно$емких белково$пеп$
тидных комплексов и их включением не только в
фиксацию, но и полноценное воспроизведение индиви$
дуального опыта удовлетворения вновь сформированных
потребностей субъекта во время конфликта. Такого рода
механизмы могут составлять нейрофизиологический и
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Рис. 2. Общий вид группы обезьян. Стрелкой отмечена
особь, подвергнутая иммунизации (объяснения в тексте).
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молекулярно$биологический базис тех процессов, кото$
рые в в классическом и современном психоанализе обо$
значают в качестве «некоторой внутренней силы само$
развития».

Мотивация и конфликт безусловно составляют
энерго$информационную основу тех механизмов, с по$

мощью которых субъект вскрывает и преодолевает
противоречия, решает диагностические и оперативные
задачи; с помощью мотивации и конфликта мозг «...со$
вершает движение от незнания к знанию, от одного
знания к другому и тем самым обеспечивает целена$
правленное поведение» [27].
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