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Принимая вызовы современности в отношении проектирования будущего существования глобальной со/
циоэкосистемы, места и роли в ней человека как основного регулирующего фактора, научное сообщество сегодня
снова обращается к сущности понятия «устойчивое развитие». Понятие «развитие» — динамическая качествен/
ная характеристика любого процесса. «Устойчивое развитие» можно представить в виде закономерно сменяю/
щихся этапов сосуществования человека и природы до той степени, пока это сосуществование будет возможным
[3]: «Развитие может быть рассмотрено как возникновение новых «порядков». На пути к новому порядку система
проходит хаос, период исчезновения прежней структуры и оформления новой. Здесь можно выделить следующие
основные этапы: 1) зарождение нового элемента системы; 2) его обособление в системе; 3) отчуждение в системе
и отрицание новым элементом всей «старой» системы; 4) наконец, становление новой структуры, нового поряд/
ка, новой гармонии или абсолютизация антагонизма между элементами системы и ее возвращение в «нулевое» со/
стояние. Современное «осевое время» характеризуется переходом от третьего к четвертому этапу. Выбор одного
из двух вероятных вариантов будущего выпало осуществить именно современным людям». Перспективность раз/
работки и внедрения концепции устойчивого развития с первого взгляда очевидна всем, поскольку устойчивость
как качество любой системы не вызывает сомнений по отношению к цели существования самой системы: для то/
го чтобы сохранить целостность, продуктивно развиваться и иметь на выходе новые эмерджентные качества сис/
тема должна быть устойчивой. Прогрессирующая деградация природных ландшафтов, истощение запасов при/
родных ресурсов, техногенные катастрофы сигнализирует нам сегодня о нарушении целостности глобальной
социоэкосистемы. В связи с этим закономерно поставить следующий вопрос: человек, в полной мере осознавая
кризисность экологической ситуации, продолжает намеренно вредить самому себе и своим будущим потомкам,
разрушая необходимую среду для своего существования? Ответов на этот вопрос, на наш взгляд, может быть не/
сколько. А именно, в первом случае, сама трактовка содержания понятия «экологический кризис» слишком пре/
увеличена в своей алармистской сути и не несет в себе практических выводов как реальная угроза бытию челове/
ка в настоящем и будущем. В этом тезисе есть определенная логика, связанная с экономической подоплекой т. н.
«зеленых технологий», ограничивающих рост производительности «вредных» предприятий, покупку ими квот на
производство и т. д., а значит и снижение их экономической рентабельности в угоду конкурентам. Показательным
примером в этом отношении может служить, например, Киотский протокол (1997), имеющий трудности в рати/
фикации рядом стран и еще большие трудности в реальном воплощении в жизнь, в том числе и в России. Продол/
жая эту мысль, нельзя не сослаться на исследования авторитетных российских ученых (О. Л. Кузнецов, С. П. Капи/
ца), которые научно обосновывают несостоятельность экологической проблемы глобального потепления климата
за счёт увеличения концентрации парниковых газов в атмосфере в результате промышленной деятельности чело/
века. Профессор О. Л. Кузнецов (Международный университет природы, общества и человека «Дубна») также ста/
вит под сомнение и экологическую проблему истощения озонового слоя в ее взаимосвязи с деятельностью чело/
века. Следует отметить, что данная точка зрения совсем не отрицает необходимость ограничения потребления
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природных ресурсов, хотя ее сторонники напрямую не связывают увеличение масштабов потребления за счет не/
ограниченного роста численности людей. С. П. Капица в своей книге «Очерк теории роста человечества. Демогра/
фическая революция и информационное общество» [2], математически доказывает стабилизацию численности на/
родонаселения к 2025 г. на уровне 12—13 млрд. чел. в результате окончания закономерной и прогнозируемой
фазы т. н. «демографического перехода». 

Продолжая размышлять, попытаемся развить другой ответ (не исключающий, но дополняющий предыду/
щий) на поставленный выше вопрос о выборе человечеством стратегии своего развития. Речь идето путиограни/
чения потребления вновь извлекаемых из естественной среды ресурсов или об интенсификации производства,
включающей разработку и внедрение инновационных технологий, их трансляцию, позволяющую существенно
увеличить процент единовременного вовлечения ресурсов в производственные циклы и вместе с тем снижение
количества отходов производства. Сюда же следует отнести и решение проблемы утилизации отходов, повсеме/
стное внедрение рециклинга, а значит и экономииресурсов как ценностной установки, убеждения, входящего со/
ставной частью в экологоориентированное мировоззрение личности. Под последним мы понимаем «важнейший
компонент экологического сознания человека, как его высшие достижения в формировании и проявлении на
каждом возрастном этапе развития личности. Его важнейшими составляющими являются экологоориентиро/
ванные жизненные ценности и установки, в основе которых лежат самоценность окружающей живой природы
в целом и убежденность человека в том, что он вследствие своей разумности несет ответственность за их сохра/
нение» [1]. Принимая во внимание сказанное выше, можно сделать вывод о необходимости формирования мас/
сового природоцентрического (синергетического) сознания через экологоориентированное мировоззрение лич/
ности. В данном ключе трудно переоценить роль образования вообще, и экологического образования для
устойчивого развития (ЭОУР) в частности, для достижения подобных целей — целей качественного перехода на
новый виток развития. 57/я сессия Генеральной Ассамблеи ООН, выполняя положения «Повестки 21», объяви/
ла десятилетие 2005 — 2014 гг. декадой образования для устойчивого развития. Ведущей организацией по про/
ведению Декады является ЮНЕСКО. Декада стартовала 1 января 2005 г. и финиширует 31 декабря 2014 г. В
2005 г. Европейская экономическая комиссия ООН при активном участии России приняла стратегию в области
образования в интересах устойчивого развития. Все эти факты и события вселяют большую надежду на перспек/
тивы экологизации общественного сознания, а значит и на будущий переход в следующую за устойчивым разви/
тием фазу взаимоотношений человека и природы. В заключение приведем высказывание Н. Н. Моисеева, в кото/
ром он как нельзя точно определил проблемное поле для последующих дискуссий, имеющих своей целью самый
важный выбор для человека — выбор своего будущего:

«Для того чтобы вложить в термин «устойчивое развитие» смысл, отвечающий современным потребностям
человечества, надо представить себе перспективу взаимоотношений Природы и общества, очищенную от любых ил/
люзий как сверхоптимизма, высказываемого апологетами рыночной экономики, так и необоснованного алармизма,
лишающего человека энергии и стремления к поиску. Не менее важно понять, к чему имеет смысл стремиться! Из/
бегать иллюзий и оценить возможности человечества реализовать желаемые цели (которые еще предстоит сформу/
лировать). Это важнейший и необходимейший предмет дискуссий. Цели нельзя придумать: это синтез стремлений
людей и знаний о реальных возможностях. Может быть, следует сказать иначе: цели — это стремления и чаяния лю/
дей, пропущенные сквозь критицизм научной мысли. Но все это нам еще предстоит осознать» [4]. 
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