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Ã
уманитарные науки все более субъективизируются
и отдаляются от идеала науки как объективного
знания. Сначала позитивистская парадигма, а за$

тем парадигмы структурного функционализма, структу$
рализма, исторического материализма, других макросо$
циальных теорий понесли существенный урон под
воздействием критики со стороны представителей субъ$
ективно$ориентированных концепций гуманитарного
знания. И эта критика все меньше может быть отвергну$
та или проигнорирована научным сообществом. Дейст$
вительно, в условиях «информационного взрыва», харак$
теризующего культуру новейшего времени, перед
исследователем возникает трудноразрешимая проблема:
в состоянии ли он овладеть огромными массивами ин$
формации для того, чтобы сделать определенные науч$
ные выводы? Объективность исследования оказывается
под вопросом не только в том или ином конкретном слу$
чае, но и в целом. Субъективизация современной науки
— не просто дань времени, но и естественное следствие
развития культуры. Как же работать с этой субъективной
составляющей, сохраняя при этом требования, прису$
щие научно$ориентированному знанию?

Ответ на этот вопрос, на эту потребность науки,
прежде всего в сфере гуманитарного знания, занимает
умы выдающихся ученых. Далеко не случайно филосо$

фия ХХ века испытала такое мощное воздействие уче$
ния Л. Витгенштейна, поставившего в качестве огра$
ничителя полноты знания лингвистический барьер: че$
ловек может знать лишь то, что позволяют ему
сформулировать средства используемого им языка.
Критика этой позиции (в том числе и со стороны
лингвистов, например, А. Вежбицкой) вовсе не отме$
няет самого принципа: активности осмысления дейст$
вительности субъектом. Культура не может быть осо$
знана и вовлечена в человеческую деятельность в
полном объеме, идет ли речь об индивидууме или об
обществе (можно говорить о поле ассоциаций, семан$
тическом поле, понятийном ядре и т. д.). И не может
пассивно воспроизводить объективные соотношения,
неизбежно их переструктурирует.

Изучение этих процессов и вытекающих из них
следствий может вестись с применением разрабатыва$
емого в последние годы тезаурусного подхода. Он пока$
зал свою эвристичность в культурологии, в рамках кото$
рой формируется тезаурология — своего рода
субъективная культурология. Результаты его примене$
ния в социологии, филологии и других областях гумани$
тарного знания публикуются уже более 10 лет. 

Центральное понятие этого подхода — тезаурус.
В Древней Греции тезаурусом (thésaurós) называли со$

Статья представляет собой введение в теоретические аспекты «тезаурусного подхода» и рассказывает о некоторых
результатах его применения в различных сферах гуманитарного знания. «Тезаурусный подход» — достаточно но�
вый инструмент исследования теории и истории философии, культуры, литературы, лингвистики и социологии. Он
может быть полезен для обобщений, которые подчеркивают понимание субъективной перцепции окружающего
мира. В статье также дано новое определение «тезауруса» как базисной конструкции, позволяющей ориентировать�
ся в повседневной действительности, а в следствие этого выступающей своего рода основанием субъективной куль�
турологии — персонального состава знаний, отражающих разделение «своего» и «чужого» в культуре, образовании,
науке и т. д. 

The article is a basic introduction to theoretical aspects of the «thesaurus approach» and some of the results of its applica�
tion to different fields of humanitarian knowledge. The «thesaurus approach» is quite a new comprehensive tool for the
theory and the history of philosophical, cultural, literary, linguistic and sociological studies. It might be helpful instrument
in making of generalisations that underline the understanding of subjective perception of wide World that surrounds us.
The article also gives a new definition of the term «thesaurus» as a basic construction that allows to become conversant with
everyday reality. Therefore, it acts as some kind of basis for subjective cultural background of personal corpus of knowl�
edge that reflects division into «its own» and «alien» in culture, education, science, etc. 
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кровище, сокровищницу, запас. И в научной термино$
логии нашего времени — в лингвистике, семиотике, ин$
форматике, теории искусственного интеллекта и дру$
гих областях знания — тезаурус обозначает некоторое
особым образом оформленное накопление. В информа$
тике и теории искусственного интеллекта обращается
внимание на систематизацию данных, составляющих
тезаурус, и на их ориентирующий характер. Именно
такая характеристика тезауруса легла в основу содер$
жания этого понятия в общегуманитарном тезаурус$
ном подходе: тезаурус — это структурированное пред$
ставление и общий образ той части мировой культуры,
которую может освоить субъект. 

Тезаурус обладает рядом черт, характерных осо$
бенностей, из которых в первую очередь нужно выде$
лить следующие:

— неполнота любого тезауруса по сравнению с
реальным развитием культуры, его фрагментарность,
относительная непоследовательность; единство тезау$
руса, несмотря на фрагментарность составляющих его
элементов, обеспечивается субъективно (внутренняя
логика), в частности, через единство личности;

— иерархичность, восприятие мировой культу$
ры сквозь призму ценностного подхода; выделенные
приоритеты составляют определенную подсистему —
ядро тезауруса;

— творческое пересоздание, переосмысление,
вводящее герменевтический аспект в характеристику
тезауруса;

— ориентирующий характер тезауруса;
— наличие родственных явлений в других тезау$

русах, что ставит вопрос о генезисе тезаурусов;
— разнообразие и изменчивость тезаурусов,

множественность уровней освоения культуры, при на$
личии ядра — отсутствие четких границ;

— действенность тезауруса, который влияет на
поведение, другие проявления субъекта; воспитываю$
щий (социализирующий) характер.

Нужно обратить особое внимание на то, что те$
заурус (как характеристика субъекта) строится не от
общего к частному, а от своего к чужому. Свое выступа$
ет заместителем общего. Реальное общее встраивается в
свое, занимая в структуре тезауруса место частного. Все
новое для того, чтобы занять определенное место в те$
заурусе, должно быть в той или иной мере освоено (бук$
вально: сделано своим).

Мир входит в сознание человека в определенной
последовательности, которую определяет уже сложив$
шаяся структура тезауруса (его «топика»), как некий
фильтр, отбирающая, оценивающая и преобразующая
(перекодирующая, переводящая на понятный «язык»)
многообразные сигналы извне. Центральное место за$
нимает образ самого себя (самоосознание) и другого
человека: его внешний вид (прическа, костюм), поведе$
ние, поступки, затем мысли и чувства, образ жизни. От
одного человека тезаурус переходит к двум (здесь важ$
ными оказываются такие аспекты человеческого суще$

ствования, как дружба, любовь, спор, вражда, зависть,
диалог, общение, отношение «учитель — ученик»). За$
тем к трем (семья: отец — мать — ребенок) и более
(микрогруппа).

Осознается ближайшая среда (окружающие ве$
щи, мебель, дом, обозримое природное пространство).
Следующие круги тезауруса — свой город или деревня,
страна, общество (нация, класс, человечество), общест$
венные отношения и чувства (долг, совесть, свобода, ра$
венство, братство, избранность, отчужденность, одиноче$
ство), обучение и воспитание, «свое» и «чужое»
(иностранное), история, политика, экономика, техника,
наука, мораль, эстетика, религия, философия, человек как
микрокосм, макрокосм — вселенная, общие законы ми$
роздания. Со всеми кругами связано художественное
восприятие действительности, наиболее проявленное в
искусстве. Но не только в нем. Видимо, тезаурусы лежат
в основе социального конструирования реальности, если
под последним понимать не только концепцию в облас$
ти социологии знания, разработанную П. Бергером и Т.
Лукманом, но и саму такую деятельность воспринимаю$
щего, познающего, понимающего субъекта, взаимодей$
ствующего с миром в режиме диалога и «обмена удара$
ми», или иначе — импульсами активного воздействия.

В силу этого плодотворным оказывается использо$
вание тезаурусного подхода для осмысления и организа$
ции социального проектирования, где тезаурусом мы на$
зываем полный систематизированный состав информации
(знаний) и установок в той или иной области жизнедея$
тельности, позволяющий в ней ориентироваться [1, 2]. В те$
заурусной концепции социального проектирования отра$
зился более общий социологический принцип, который
эффективно применяется в построении теорий относи$
тельно различных сторон и проявлений социальности. Суть
принципа — в признании активности субъекта социально$
го действия (или иными словами — социальной субъектно$
сти) в качестве решающего фактора, определяющего со$
держание и формы социальной жизни. Принцип этот
хорошо известен, освящен в рамках разных научных пара$
дигм и под различными обозначениями великими имена$
ми (среди них — и К. Маркс, и М. Вебер), но нередко встре$
чается в слишком абстрактной форме, не позволяющей
перевести его из сферы социальной философии в сферу со$
циологических интерпретаций.

Именно в последнем отношении эффективно
может быть применено понятие тезауруса: оно марки$
рует устанавливаемые эмпирически ментальные струк$
туры, придающие смысл обыденным действиям людей
и их сообществ, но кроме этого предопределяющие са$
мые различные отклонения от обыденности и оказыва$
ющие воздействие, возможно — решающее, на весь
комплекс социальных структур, социальных институ$
тов и процессов. Эту эффективность тезаурусный под$
ход продемонстрировал в анализе молодежной пробле$
матики, показав, что он может выступить в качестве
одного из системообразующих средств построения тео$
рий в рамках социологии молодежи [3, 4]. 
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Продолжая эту линию, мы сделали попытку по$
казать, что тезаурусный подход дает новые средства для
описания и понимания процессов социализации, в том
числе и в динамично меняющихся социальных систе$
мах, когда надежная система передачи социальных
практик от поколения к поколению путем социализа$
ции время от времени дает крупные сбои. Таковым сбо$
ем в социализации было сначала установление совет$
ской модели социализации, а затем ее разрушение. И на
первое, и на второе потребовалось всего 10—15 лет, хо$
тя очевидно, что социализационный процесс в своей ос$
нове крайне консервативен и только поэтому обеспечи$
вает воспроизводство всей системы общественных
отношений. Если правилом является консерватизм со$
циализационных процессов, то каким образом едино$
временно и в массовом масштабе сменяются социализа$
ционные практики? Проблему составляет и отделение
идентичностей от квазиидентичностей, что трудно сде$
лать в условиях переходных обществ. В целом становит$
ся спорным устоявшееся представление о социализации
как о процессе усвоения индивидом образцов поведе$
ния, психологических механизмов, социальных норм и
ценностей, необходимых для успешного функциониро$
вания индивида в данном обществе [5]. Во$первых, не
вполне ясно, как процесс усвоения образцов может уте$
рять воспроизводимость. Во$вторых, в ситуациях соци$
альной аномии возникают проблемы интерпретации
образцов поведения, норм и разделяемых в обществе
ценностей. В$третьих, дискуссионно и представление об
успешности личности: разные социокультурные ареалы
предполагают разную трактовку успешности человека
— в зависимости от решения философского (и религиоз$
ного) вопроса о смысле жизни.

Наша гипотеза состоит в том, что (1) индивиду$
альные тезаурусы строятся в рамках социализационно$
го процесса из элементов тезаурусных конструкций; (2)
в обществе сосуществуют несколько тезаурусных кон$
струкций с разной степенью актуальности (т. е. степе$
нью распространенности, нормативности, формализа$
ции); соответственно, и на индивидуальном уровне
возможно сосуществование нескольких тезаурусов и
выстраивание тезауруса с подвижной иерархией эле$
ментов; (3) актуальность, актуализация и утеря актуаль$
ности тех или иных тезаурусных конструкций детерми$
нированы объективными социальными процессами и
субъективным определением ситуации (на различных
уровнях социальной организации); (4) социализацион$
ные практики обеспечивают передачу и актуальных, и
неактуальных тезаурусных конструкций, из которых
строятся тезаурусы.

В свете сказанного важно подчеркнуть, что тезау$
рус нами понимается как такая организация информа$
ции у индивида, которая теснейшим образом связана с
его местом в обществе и в макро$, и в микросоциальном
пространствах. Возникающая в ходе социализационного
процесса комбинация элементов (сведений, моделей по$
ведения, установок, ценностей и т. д.) выстраивается из

фрагментов тезаурусов значимых других. Эти фрагменты
сами несут в себе следы более ранних тезаурусных обра$
зований, также воспринятых от значимых других иного
поколения. Общая часть тезаурусных фрагментов, из ко$
торых, собственно и формируются индивидуальные теза$
урусы, мы называем тезаурусными конструкциями, ко$
торые можно сравнить с корнями слов, принимающими
точное значение в сочетании с другими строительными
блоками (с префиксами, аффиксами и т. д.). 

Еще более точное представление о тезаурусных
конструкциях дает аналогия с идиомами — устойчивы$
ми фразеологическими оборотами. Особенности идиом
состоят в том, что их смысл не вытекает из значения
каждого из слов, составляющих фразеологизм. Это ха$
рактерно и для фразеологических сращений, где не ясна
мотивировка данного набора элементов («бить баклу$
ши», «милиционер родился» и т. д.), и для фразеологиче$
ских единств, которым присуща прозрачность мотиви$
ровки («плыть по течению», «сидеть на игле»), и других
типов фразеологизмов.

Сцепление тезаурусных конструкций в тезауру$
сы обусловлено задачами ориентации в социокультур$
ном пространстве$времени. 

Ось иерархической организации тезауруса лежит
в иной плоскости, нежели в систематическом своде че$
ловеческих знаний, который сохраняется, видоизменя$
ется, дополняется в формах науки. Оси тезауруса — в си$
стеме координат «свой — чужой», которая обеспечивает
ориентацию человека в окружающей среде. Но это по$
ложение может быть дополнено с учетом различий (1)
социальных дистанций и (2) уровней социальности.

Что касается социальных дистанций (простран$
ственных и временных), то здесь координаты «свой —
чужой» позволяют в горизонтальной плоскости отде$
лить ближайшее, отдаленное и дальнее социальное ок$
ружение. Ближайшее окружение важнее всего, оно про$
зрачно, предсказуемо, дает пищу для различного рода
нормативно$ценностных характеристик и соответству$
ющих действий (оценок поведения, сплетен, сочувствия,
практик исключения и т. д.). Отдаленное окружение ме$
нее существенно, о нем меньше информации, оно уже
не обладает прозрачностью и представлено в тезаурусе
фрагментарно, оно не вызывает глубоких чувств и эмо$
ций. Дальнее окружение находится в непрозрачной зо$
не «чужого», воспринимается как постороннее, нередко
враждебное.

По крайней мере, три обстоятельства ломают эту
стройную картину социальных дистанций. Первое — фе$
номен референтных групп или личностей, в случаях, ког$
да они находятся за пределами ближайшего окружения
(в пространстве и времени), но в направлении к ним
сформировался ориентационный комплекс индивида
или группы. В таких ситуациях реальное ближайшее ок$
ружение может переходить на периферию тезауруса. Во
временном аспекте смещение в сторону референтных
групп или личностей может измеряться тысячелетиями.
Таков, например, исследованный нами тезаурус выдаю$
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щегося французского мыслителя конца Эпохи Возрож$
дения Мишеля Монтеня, ядром которого является ори$
ентация на строй мыслей и ценностей римского филосо$
фа Сенеки (разрыв во времени около 1500 лет) [6].

Второе — исследовательский интерес, нередко
связанный с профессией, но также и с любительством.
Исследование как процесс познания уменьшает непро$
зрачность «чужого», делает его «своим». Собственно,
пример с Монтенем демонстрирует этот исследова$
тельский интерес, устанавливающий иную дистанцию
во времени и вводящий в актуальный тезаурус тезаурус$
ные конструкции какой угодно давности.

Третье — ситуативные возмущения в социаль$
ном пространстве (исторические события, события ча$
стной жизни — переезд, смерть близких людей, же$
нитьба и т. д.), в результате чего ядро и периферия
тезауруса перемешиваются.

Осложнения для стройности и устойчивости те$
зауруса создаются и в вертикальном срезе реальности, т. е.
таком ее рассмотрении, где усчитываются разные уров$
ни социальности. В этом плане важно подчеркнуть, что
тезаурусы в той или иной мере включают информацию
разных уровней социальности, хотя преимущественно
они предстают в трансформированном и адаптирован$
ном виде: адаптером выступает индивидуальный уро$
вень, а точнее то, что закрепляется на нем в виде жиз$
ненного опыта.

Однако это, опять$таки, общее правило. В перио$
ды, когда на том или ином уровне социальности возни$
кают чрезвычайные перемены, высокие риски, катаст$
рофы, происходит смещение и в тезаурусах, и крупное
событие с высокой степенью значимости для людей ло$
мает тезаурусную иерархию, подчиняет личное общест$
венному. Таков, в частности, механизм резких перемен
в общественных настроениях, который наблюдался в
период событий 19—21 августа 1991 г. в России или
террористической атаки на Нью$Йорк и Вашингтон 11
сентября 2001 г. Сдвиг в тезаурусах в подобных ситуа$
циях может принимать четко фиксируемую форму
общности эмоциональных реакции, возникновения но$
вых союзов (в том числе и с бывшими «чужими»), изме$
нений информационных предпочтений и т. д.

Специфика построения тезаурусной иерархии
состоит в том, что ориентирующим инструментом вы$
ступают идентификационные модели (модель, ориен$
тированная на стандарты жизни «как у людей»; модель
с ориентацией на оригинальность; комбинация их час$
тей в зависимости от ситуации). В этом случае полнота
информации в тезаурусе означает лишь ту достаточ$
ность, которая определяется ориентационной задачей.
Вся иная информация отходит на периферию, подчине$
на иерархии тезауруса, искажается в угоду главных
идей и установок или вовсе не замечается.

Этим, между прочим, решается проблема целост$
ности социализационного воздействия при многообра$
зии и нередко противопоставленности социализацион$
ных практик. Почему одна и та же ситуация
социализационного воздействия дает разные результа$
ты? Значимость каждого фактора по отдельности не да$
ет на это ответа. Так, в семьях с родителями$алкоголика$
ми наблюдается как стремление детей к преодолению
сложившегося образа жизни, так и включение в практи$
ки родителей. Или иной пример: исследования специ$
фики ценностного отношения к насилию среди тех мо$
лодых людей, которые ориентированы (по самооценке)
на образы таких киногероев, как Рембо, Терминатор,
персонажи Клода Ван Дама и т. п., не выявили значимой
разницы со средними показателями по молодежной
среде, хотя, казалось бы, в этой подгруппе должна быть
снижена граница допустимости насилия [7]. 

Идея Э. Гофмана об «общественном безразли$
чии», которая сформировалась в рамках социологии го$
рода и выражает особенности взаимодействий при вы$
сокой степени их обезличенности, может в свете этих
рассуждений приобрести несколько иной ракурс рас$
смотрения: игнорирование той или иной информации
выступает как защитный механизм идентичности и как
аспект ориентации в социальном окружении. Он, кста$
ти говоря, формируется в социализационных практи$
ках. В то же время нельзя не отметить, что игнорируе$
мая информация может оставаться в резерве и в
подходящий момент становится актуальной. Таковы
наблюдаемые в повседневности ситуации рождения ре$
бенка или смерти родственника, когда неактуальные
традиционные практики ритуальных действий «вспо$
минаются» и на время осваиваются, уходя затем снова
в запасники сознания.

Тезаурусный подход к социализации позволяет,
как представляется, преодолеть некоторые противоре$
чия социализационных теорий. Концептуальная сторо$
на этого подхода может быть представлена в следую$
щих положениях:

1. Тезаурус — индивидуальная конфигурация
ориентационной информации (знаний, установок), ко$
торая складывается под воздействием макро$ и микро$
социальных факторов и обеспечивает ориентацию че$
ловека в различных ситуациях и на различных уровнях
социальности.

2. Освоение социальности в конечном счете
идет по модели разделения «своего» и «чужого» (при
сильном влиянии значимых других) и выработки пози$
ции по отношению к определяемым фрагментам обще$
ственной жизни по конструкции апрейзеров1.

3. Адаптация и интериоризация как этапы со$
циализационного процесса в аспекте формирования
тезауруса соответствуют последовательности: (1) отде$

1 Апрейзер (англ. upraiser тот, который поднимает) — способ измерения какого$либо свойства объекта с применением трехзвенной шкалы
оценки, где центральный показатель выражает среднее значение (равен нулю, нейтрален), а два другие дают противоположные характеристи$
ки измеряемому свойству («высокий» и «низкий», «положительный» и «отрицательный», «большой» и «малый» и т. д.).
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ление (референция) «чужого» и установление дистан$
ции, приемлемой для отношения к нему; (2) перера$
ботка «своего» в тезаурусе вплоть до потери осмыслен$
ной референции «своего».

4. Передача социального опыта от поколения к
поколению, формирование нового социального опыта
идут в рамках тезаурусных конфигураций. Эти рамки
включают и макросоциальные влияния (структурно$
функциональные и ситуативные) и микросоциальные
влияния (статусно$ролевые, групповой динамики, ситуа$
тивные). Жизненные концепции могут оказывать регу$
лирующую роль в преимуществах тех или иных влияний.

5. Тезаурусы агентов социализационного про$
цесса способны видоизменять как ход (направленность,
фазы, скорость) этого процесса, так и его результатив$
ность. Результативность социализации оценивается в
соответствии с тезаурусной структурой, характерной
для данного общества (сообщества).

Тезаурусная концепция имеет тесную связь с
идеями символического интеракционизма, Чикагской
социологической школы, феноменологической социо$
логии. Но она в большей мере учитывает объективные
условия формирования ментальных структур типа теза$
урусов, причем не в обобщенной, а в достаточно кон$
кретной форме (в их противоречивом воздействии на
личность, особенно в условиях фрагментации социаль$
ного мира, если пользоваться характеристикой Ю. Ха$
бермаса). Мы исходим из материалистического пред$
ставления о социализации как процессе, имеющем
своим основанием сложившиеся в обществе типы об$
раза жизни (что в марксизме трактуется как фунда$
мент классового деления общества).

В то же время социализация в каждый данный
исторический момент не является зависимой только от
наличных условий бытия, от присущих данной эпохе
образцов поведения и мышления и т. д. Кроме синхро$
нии, есть еще и диахрония тезаурусных конструкций, и
те или иные структуры могут переноситься сквозь века
не непосредственно через каналы преемственности и
смены поколений, но через сохранение, ретрансляцию
и возрождение (после целых эпох забвения, как неред$
ко бывало) социокультурных кодов в их материализо$
ванной форме (тексты).

Для современного российского общества особен$
но характерен процесс тезаурусных сращений, который
на поверхности выглядит как «метание в истории». Од$
новременно активны модели, ориентированные на мо$
нархию, «царя$батюшку», православие, и — в противо$
положность этому — на советский строй, Сталина,
марксистскую идеологию в ее ортодоксальных формах
и т. д. Нередко эти модели пересекаются, и здесь тезау$
русное конструирование находит себе место. Обратим
внимание на некоторые труднообъяснимые факты. Со$
гласно данным исследования по политической культуре
молодежи, проведенного в 1984 г. под руководством
Е. Е. Леванова и А. И. Шендрика, от 60 до 84% молодых
людей (по различным категориям молодежи) считали,

что марксизм$ленинизм является единственным учени$
ем, в котором верно отражаются закономерности раз$
вития природы, общества и человека. Наибольшая доля
так считающих отмечалась в группах опрошенных сту$
дентов вузов, творческой интеллигенции и молодых ин$
женеров. Спустя пять лет в исследовании, данные кото$
рого приводит А. И. Шендрик, лишь 29% опрошенных
молодых людей считали так же, 36% были с этим отчас$
ти согласны, а 26% были убеждены, что это ошибочное
утверждение. Сравнивая эти данные, А. И. Шендрик от$
мечал, что «есть достаточно весомые основания сделать
вывод о том, что диалектико$материалистическое миро$
воззрение сегодня присуще далеко не всем молодым лю$
дям» [8]. Но это означало бы, что за исторически ни$
чтожный срок произошли тектонические перемены в
умах людей. Так ли это? Если выйти за пределы приве$
денных данных, мы увидим, что исследователи оценива$
ли не реальное мировоззрение молодежи, а степень ло$
яльности к знакам (словам), которым в советском
обществе придавался нормативный характер, а в пере$
ходный период это стало несущественным. Изменились
ориентационные установки, а не мировоззрение. Впро$
чем, и молодежь, которая в рамках исследования (!) вы$
ражала уверенность в верности марксизма$ленинизма,
не обязательно знала, понимала и умела применять на
практике положения диалектического материализма.

В целом можно утверждать, что более основа$
тельное изучение тезаурусов позволяет лучше понять
суть и динамику переходных эпох как сгустков слож$
ных социокультурных процессов, которые смешивают
более или менее устойчивые пласты тезаурусов. Имеет
место эффект мерцания смыслов, который означает,
что смыслы, отражающие, выражающие и организую$
щие человеческую жизнь, неуничтожимы, они лишь от$
даляются от актуальной ситуации в своеобразные за$
пасники исторической памяти и при подходящем
случае вновь обретают активность, становятся легитим$
ными, а нередко и «единственно верными».

Тезаурусный анализ довольно быстро развивает$
ся. Он дает интересные результаты не только в социоло$
гии, но и в теории и истории культуры, литературоведе$
нии, социальной антропологии, психологии, педагогике
и других областях гуманитарного знания. Вероятно, на$
ступает время, когда представленные по большей части
в работах прикладного характера теоретико$методоло$
гические аспекты тезаурусного подхода могут быть
обобщены, связаны в систему понятий и утверждений. 

В этой связи мы рассматриваем как важную за$
дачу тезаурусного анализа выявление тезаурусных кон$
стант мировой культуры.

Из рассмотрения множества устойчивых куль$
турных форм вытекает понимание того, что некоторые
из них обладают целостностью и этим своим свойством
достигают состояния культурных констант. Из таких
форм обратим внимание на вечные образы.

Вечные образы — термин литературоведения,
искусствознания, истории культуры [9—12], охватыва$
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ющий переходящие из произведения в произведение
художественные образы — инвариантный арсенал ли$
тературного дискурса. Можно выделить ряд свойств
вечных образов (обычно встречающихся вместе): 

— содержательная емкость, неисчерпаемость
смыслов; 

— высокая художественная, духовная ценность; 
— способность преодолевать границы эпох и на$

циональных культур, общепонятность, непреходящая
актуальность; 

— поливалентность — повышенная способность
соединяться с другими системами образов, участвовать
в различных сюжетах, вписываться в изменяющуюся
обстановку, не теряя свою идентичность; 

— переводимость на языки других искусств, а
также языки философии, науки и т. д.; 

— широкая распространенность. 
Вечные образы включены в многочисленные

социальные практики, в том числе далекие от художе$
ственного творчества. Обычно вечные образы высту$
пают как знак, символ, мифологема (т. е. свернутый
сюжет, миф). В их качестве могут выступать образы$
вещи, образы$символы (крест как символ страдания и
веры, якорь как символ надежды, сердце как символ
любви, символы из сказаний о короле Артуре: круг$
лый стол, чаша святого Грааля), образы хронотопа —
пространства и времени (всемирный потоп, Страш$
ный суд, Содом и Гоморра, Иерусалим, Олимп, Пар$
нас, Рим, Атлантида, платоновская пещера и мн. др.).
Но основными остаются образы$персонажи. Источ$
никами вечных образов стали исторические лица,
персонажи Библии других священных книг, антич$
ных мифов, сказаний многих народов, литературных

сказок, романов, новелл, поэм и стихотворений, дра$
матических произведений и др. Примеры использова$
ния вечных образов разными авторами пронизывают
всю мировую литературу и другие искусства. 

Вечные образы становятся особо актуальными в
условиях бурного развития постмодернистской интер$
текстуальности, расширившей использование текстов и
персонажей писателей прошлых эпох в современной
литературе, но теория вечных образов в науке система$
тически не разработана. С позиций тезаурусного подхо$
да создаются перспективы решения проблем теории
вечных образов, с которой смыкаются столь же мало
разработанные области вечных тем, идей, сюжетов, жа$
нров в литературе. 

Существенно то, что вечные образы могут рас$
сматриваться в том же контексте, что и тезаурус как
ориентирующая конструкция. Очевидно, что вечный
образ лишь некоторый фрагмент тезауруса, но фраг$
мент, во$первых, с высокой степенью целостности и, во$
вторых, с мощным импульсом культурной и социаль$
ной идентификации. Его ориентирующая роль, по
крайней мере, не меньше, чем у образов великих людей,
выступающих примером для подражания и конструи$
рования своих жизненных перспектив. Собственно, в
тезаурусном аспекте здесь нет решительно никакой
разницы между реальной исторической фигурой и вы$
мышленным литературным или фольклорным героем.

Вообще, представляется перспективным воссоеди$
нить мир художественной культуры с миром повседнев$
ности в рамках одних и тех же теоретико$методологичес$
ких идей и интерпретационных схем. Нельзя сказать, что
в этом направлении не идет поиска, важно, что тезаурус$
ный подход может в этот поиск эффективно включиться.
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