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В статье тезаурусная концепция, развиваемая в ряде работ автора (см. Вестник Русской секции МАН. 2006. №1), приме�
нена для осмысления новых феноменов организации гуманитарного знания, в которой все большую роль начинает иг�
рать влияние сетевого общества.

In this article the thesaurus concept that is being developed in a number of the author's works (see: Herald of the Russian
Section of the IAS. 2006. №1) is applied to interpretation of new phenomena of the humanitarian knowledge organization, in
which the impact of net society is playing the enhanced role more and more. 

В наиболее общем виде тезаурус может быть оп$
ределен как полный систематизированный свод осво$
енных социальным субъектом знаний, существенных
для него как средство ориентации в окружающей сре$
де, а сверх этого также знаний, которые непосредствен$
но не связаны с ориентационной функцией, но расши$
ряют понимание субъектом себя и мира, дают
импульсы для радостной, интересной, многообразной
жизни. Тезаурусы, таким образом, представляют собой
субъектно организованное гуманитарное знание.

Основной смысл тезауруса состоит в обеспечении
взаимодействия и взаимосодействия (термин П. К. Ано$
хина) субъекта и окружающей среды. Это своего рода ве$
стибулярный аппарат, поддерживающий равновесие, но
на социальном уровне жизнедеятельности человека и че$
ловеческих общностей разного масштаба. Когда мы гово$
рим о тезаурусе как полном систематическом знании, то
и имеем в виду прежде всего то, что по своему происхож$
дению всякое знание обладает ориентационным назначе$
нием и только по мере развития человека и общества, на$
растания социальных связей, разделения труда и других
процессов усложнения социальной и культурной жизни
это назначение перестало быть повсеместно заметным на
поверхности, приобрело некоторую автономию от субъ$
екта и его задачи биологического выживания, наконец,
обрело характер отчуждения, которое, как известно, име$
ет и аспект враждебности человеку.

Мы характеризуем тезаурус как ориентацион$
ный комплекс, учитывая, что знания в нем отличаются
от информационных импульсов из внешней среды: они,
во$первых, переструктурированы в рамках тезауруса
так, чтобы наилучшим образом выполнять ориентаци$
онные функции в интересах субъекта (мы ниже пока$
жем, что это переструктурирование идет по основанию

«свой$чужой$чуждый»), во$вторых, они приобретают
свое свойство ориентировать субъекта в его ближнем и
дальнем окружении в соединении с пониманием и уме$
нием как фундаментальными свойствами человеческо$
го поведения. 

Разумеется, было бы неточным представление,
что ныне идет только накопление информации, а в не$
ком завтра она будет осмысливаться, станет предметом
понимания. Очевидно, что понимание — актуальная за$
дача для любой эпохи, любой территории, любого состо$
яния общества и культуры. Однако мы привлекаем вни$
мание к перспективе качественного изменения
назначения понимания в ориентации человека и челове$
ческих сообществ будущего. Эти перемены пророчески
увидел В. И. Вернадский: «Человек впервые реально по$
нял, что он житель планеты и может — должен мыслить
и действовать в новом аспекте, не только в аспекте от$
дельной личности, семьи или рода, государства или их
союзов, но и в планетарном масштабе» [1]. Продолжая
эту мысль Вернадского, ученые наших дней, уже опира$
ясь на новейшие исследования (в частности, медико$би$
ологические), утверждают, что прорыв человека в ин$
формационную сферу в ХХ веке — лишь начало
движения к распознанию сущности информационного
поля земли и космоса. Подчеркивая это, К. В. Судаков ут$
верждает: «Развитие человеческого общества неуклонно
движется от генетического способа передачи наследст$
венной информации к обогащению информационных
голографических экранов больших космических систем
— созданию космического хранилища общественного и
индивидуального знания — Космического разума» [2].
Именно в преддверии таких изменений можно гово$
рить о приближающихся временах приоритета пони$
мания в отношении знания в узком смысле слова.



Новое диктуется и меняющейся социокультур$
ной средой, где веками поддерживаемые и определяв$
шие культурные константы социального проектирова$
ния реальности иерархические отношения людей
перестают быть доминантными, отходят в тень. Что же
вытесняет их образ на периферию «картины мира»?
Можно констатировать, что иерархический строй зна$
ний, хотя и основополагающий для тезауруса, имеет в
известном смысле альтернативу, которую мы обознача$
ем как сетевой строй тезаурусных конструкций.

Сетями принято называть открытые структуры,
которые могут неограниченно расширяться путем
включения новых узлов с теми же коммуникационны$
ми кодами [3]. Сетевой принцип построения систем
стал актуален в период становления Интернета и, кро$
ме обеспечения практической задачи децентрализован$
ного управления информационными потоками и отка$
за от иерархической зависимости периферии от
центра, оказался эвристичен для понимания современ$
ного общества. В аспекте тезаурусной концепции это
обстоятельство нельзя обойти вниманием, поскольку
тип общества и доминирующих отношений в нем не
может не сказываться и на структуре тезауруса, спосо$
бах и формах его организации. Сегодня актуален во$
прос о формирующемся сетевом обществе.

Сетевое общество — новое понятие науки для
нового явления в жизни. Впервые термин «сетевое об$
щество» (network society) применил для рассмотрения
особенностей современной социальной жизни извест$
ный социолог Мануэль Кастельс в своей книге «The Rise
of the Network Society», вышедшей в 1996 г. [4]. Сетевое
общество (сеть) — это множество взаимосвязанных уз$
лов, а узлы — это точки, в которых петли взаимно пере$
секаются. Сети — старая форма социальной организа$
ции, но теперь они усилены информационными
технологиями и существенно изменились: они стали
информационными сетями. В отличие от иерархичес$
ких структур, сети подвижны, они легко адаптируются
к внешней среде, способны развиваться вместе со сво$
им окружением и эволюцией узлов, которые составля$
ют сети. Но поскольку они не координируются из еди$
ного центра, им труднее сосредоточивать ресурсы на
определенной цели. Недостаток координации компен$
сируется интерактивностью и поддержанием образцов
внутри сети [5]. По Кастельсу, принадлежность или от$
сутствие принадлежности к сети, конкуренция сетей
становятся источниками власти и перемен в обществе.
Социальная морфология (иными словами, структурная
сторона общества) при сетевой организации домини$
рует над социальным действием.

Понятие, введенное Кастельсом немногим более
10 лет назад, сразу прижилось, и это не удивительно:
Интернет сделал коммуникативную сеть настолько
зримой, что идея сетевого общества буквально витала в
воздухе. Однако далеко не все пошли вслед за Кастель$
сом в трактовке сетей, многие увидели в них новую на$
пасть. В некоторых случаях теории лишь констатирова$

ли переход к новой организации социальных связей, бо$
лее эффективной в ряде прикладных областей. Напри$
мер, по сетевому принципу стал строиться маркетинг в
сфере непосредственной реализации. Выявились поло$
жительные стороны сетевого подхода в сфере защиты
прав человека, гражданского контроля и участия, дис$
тантного образования и т. д. Некоторые видные ученые
стали связывать свои личные научные достижения с
принадлежностью к сети — определенному научному
сообществу [6]. 

В итоге сетевой принцип стал осмысливаться как
универсальный. Применительно к обществу — еще и
прогрессивный: «Социальная структура, имеющая се$
тевую основу, характеризуется высокой динамичнос$
тью и открыта для инноваций, не рискуя потерять свою
сбалансированность. Сети становятся институтами,
способствующими развитию целого ряда областей: ка$
питалистической экономики, управления, информати$
зации и др. Одновременно морфология сетей выступает
в качестве источника далеко идущей перестройки отно$
шений власти, демократического контроля и участия и
формирования электронного управления (e$govern$
ment). Таким образом, можно говорить о том, что но$
вые экономические формы строятся вокруг глобальных
сетевых структур капитала, управления и информации,
а осуществляемый через такие структуры доступ к тех$
нологическим умениям и знаниям составляет в настоя$
щее время основу производительности и конкуренто$
способности» [3].

Эта характеристика сетевой теории в основном
ориентирована на специфику экономических отноше$
ний, но обнаружение в сетях универсальности позволя$
ет применить тот же подход к трактовке нового состо$
яния и новых возможностей общества как целого.
Посмотрим на общество в его повседневности, иначе
говоря, в таком его состоянии, когда общество меньше
всего можно рассмотреть, а перед нами череда еже$
дневных событий, часто рутинных и не замечаемых. Во$
обще$то мы видим в этот момент не общество (то есть
не устойчивые связи людей, определяемые их местом в
системе производства и распределения), а какие$то
группы и скопления. Но достаточно набросить на слу$
чайные впечатления сетевую теорию, как мы увидим
перемещающиеся фрагменты человеческих общностей
разного масштаба и степени сплоченности. Броуново
движение людей, каковым кажутся перемещения чело$
веческих тел с верхних этажей высотного здания, при$
обретет смысл, как только мы выявим и разделим свя$
зывающие их сети. 

Главный наш вывод: сетевое построение социаль$
ных связей одновременно означает, что иерархия, ка$
кую олицетворяет государственная власть, занимает в
обществе не так уж много места, горизонтальные связи
людей в сетях, к которым они принадлежат, оказыва$
ются гораздо более продуктивными и интенсивными.
Это несколько иной взгляд на сеть, нежели у Кастельса,
который подчеркивает жесткость сетей, их нацелен$
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ность на обеспечение «власти структуры». Такое свой$
ство у сетей, конечно, есть, и оно хорошо видно в «ко$
мандах», ведущих к успехам свои предприятия. Но для
нас важнее сейчас такие свойства сетей, как относи$
тельная автономность, интерактивность, неформаль$
ность, децентрализованность.

Сети могут существовать автономно, то есть не
нуждаться во взаимодействии с другими сетями путем
сужения своего пространства или ущемления интере$
сов своих участников. В известной мере и в известных
пределах сеть самодостаточна.

Интерактивность в сети означает возможность
всем участникам получать, отбирать, интерпретиро$
вать, переструктурировать и сообщать другим участни$
кам ту или иную информацию. Сети позволяют исполь$
зовать интерактивность в качестве инструмента
социального контроля, что слабо достижимо в иерархи$
ческих системах.

Сети, разумеется, могут быть формальными, но
нас интересует сейчас их принципиальная способность
быть неформальными. Что это в данном случае означа$
ет? Отсутствие предварительных правил, которые не
вырабатываются и не могут быть изменены участника$
ми сети. Иными словами, правила взаимодействия в се$
ти конвенциональны и подвижны. Это делает сетевой
принцип организации очень близким к задачам граж$
данского общества.

Наконец, децентрализованность. Это свойство
сетей позволяет им быть устойчивыми перед ситуацией
обезглавливания системы, которая для иерархических
систем убийственна. Поскольку сети могут не иметь
единого управляющего центра (такова и сеть Интерне$
та), они удерживают сильные нагрузки и справляются с
рисками в условиях неопределенности. 

Сетевой принцип, в силу его универсальности, мо$
жет быть успешно применен к осмыслению структуры
тезауруса. Но сразу надо отказаться от того, что это аналог
сетевого общества, каким его видит Кастельс и сторонни$
ки сетевой теории. Сетевое общество — лишь идеальный
тип, позволяющий для аналитических целей выдвинуть на
первый план одни черты, игнорируя другие. Сети только
по видимости противостоят иерархии как принципу орга$
низации общества, они реализуют этот принцип в других
формах, нежели традиционная пирамида власти. 

В еще большей мере сетевая теория требует кор$
рекции, когда мы переходим в сферу организации зна$
ний в тезаурусе. Ценностные императивы не позволя$
ют знанию, накапливаемому в тезаурусе, освободиться
от иерархии предпочтений. И в то же время тезаурус —
слишком сложная система знаний, чтобы управление
ею и ее жизнедеятельность могли строиться безальтер$
нативно на каком$то одном основании. Сетевой способ
связи информационных массивов оказывается в этом
случае необходимым дополнением — своего рода
контрфорсом к бастиону иерархии.

Практически это означает, во$первых, преодоле$
ние недифференцированности своего. Свое даже в не$

посредственной близости от ядра тезауруса достаточно
разнообразно, нередко противоречиво и связано с воз$
действием разных социальных общностей и культур$
ных сред. Во$вторых, сетевые отношения — тем, что ка$
нализируют поступающую субъекту информацию, —
сужают ее многообразие, снижают степень неопреде$
ленности, сопровождают ориентирующей оценкой и
таким образом принимают на себя значительную часть
функций защитных механизмов.

Не обязательно во времена тотальной иерархии в
социальной жизни будет действовать преимущественно
иерархический строй тезаурусов и, напротив, во време$
на утверждения сетевого общества и в тезаурусах при$
оритет перейдет к сетям. Нередко происходит как раз
наоборот, и во времена «разгула сетей» значительная
часть людей закрепляют в своих тезаурусах четкую цен$
ностную иерархию, прежде всего религиозную (ислам$
ский фундаментализм, православное праведничество и
т. п.). Здесь нет какого$то одного правила, что совершен$
но естественно в периоды аномии в обществе и культу$
ре.

В конечном счете иерархический строй тезауру$
са будет в любых социальных и культурных условиях
определять удержание и переструктурирование ядра
тезауруса — картины мира, а сетевой строй будет об$
служивать многообразие интересов субъекта, не пре$
пятствуя их ценностной ревизии. На сочетании этих
двух принципов строительства тезаурусов и возникают
тезаурусные генерализации.

Тезаурусной генерализацией мы называем ту
часть тезауруса, которая активизирована субъектом в
актуальной жизненной ситуации. Это не тот или иной
фрагмент тезауруса, а целостность, «тезаурус на данный
случай», в котором могут соединиться концепты и теза$
урусные конструкции, освоенные в разное время и в
разных обстоятельствах. В рамках неактуализированно$
го тезауруса они могут находиться в разных местах те$
заурусной иерархии или тезаурусных сетей, здесь же
они оказываются на передовой позиции вместе и обра$
зуют временный союз.

Впрочем, временные рамки такого союза могут
быть достаточно широкими. Не имеет значения, акти$
визируется ли часть тезауруса для решения задачи крат$
косрочной или связанной с достаточно удаленными от
сегодняшнего дня жизненными планами, — важно, что
это связано с актуальной для субъекта задачей.

По тезаурусным генерализациям, как правило,
можно судить о тезаурусе в целом, поскольку общий
строй тезаурусной генерализации в норме не может
быть иным, нежели представлен в тезаурусе. Однако
имеются ситуации, когда это не так.

Для отделения тезаурусной генерализации от те$
зауруса и даже противопоставления ей имеет значение
ситуация социальной и культурной аномии. При утере
в обществе ясной ориентации на те или иные ценности
и невозможности для субъекта опереться на ценност$
ные императивы общества тезаурусная генерализация



может, иногда неожиданно для субъекта, развернуться
на 180 градусов по отношению к базовым представле$
ниям о своем, чужом и чуждом. Здесь возникают фено$
мены ренегатства, ереси, отступничества и т. п.

Близка к этой ситуации и ситуация личного ценно$
стного кризиса, которая создает аномию на индивидуаль$
ном уровне. Показателен в этом отношении феномен ре$
сентимента, концептуально осмысленный Максом
Шелером как объяснение переворотов в ценностях [7]. 

Следует также выделить ситуацию осложнения
связи тезауруса и тезаурусной генерализации, вытекаю$
щую из особенностей социализации в период молодос$
ти. У молодого человека в его активе может находиться
одновременно несколько тезаурусных генерализаций.
Они относительно автономны друг от друга, хотя час$
тично пересекаются, и нужны для решения задач — в
молодости часто экспериментальных — в разных соци$
альных и культурных кругах. Иногда различия тезаурус$
ных генерализаций у молодых людей так велики, что
можно говорить о наличии параллельных тезаурусов. В
зависимости от ситуаций, а в юности их смена происхо$
дит нередко очень динамично, актуализируется та или
иная тезаурусная генерализация, наиболее подходящая

для данного случая. С возрастом такая мобильность в
смене больших тезаурусных образований становится
все менее возможной и выпадает из разряда нормы.

Как способ осуществления нормативно$ценно$
стной системы через наличное знание тезаурус облада$
ет относительной устойчивостью, которая подвергается
разрушительному воздействию со стороны тех же сил и
факторов, которые подрывают устойчивость ценност$
ных ориентаций.

Итак, стройность иерархической структуры те$
зауруса сегодня в гораздо большей степени подрывает$
ся сетевыми отношениями людей и сообществ, чем
раньше, в «доинтернетную эру». Совмещение разных
тезаурусных генерализаций свидетельствует о расшире$
нии внутриличностного диалога и даже конфронтаций,
которые отражают расширение возможности пребы$
вать одновременно в нескольких социальных сетях, не
регламентированных основными социально$классовы$
ми, или клановыми, или кастовыми и т. п. границами.
Этот феномен заслуживает особенного внимания в си$
стеме образования, которая по$прежнему зиждется на
иерархической модели как в содержании знания, так и
в формах его передачи от поколения к поколению, а
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