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В статье выделены ценности и ценностные ориентации будущих инженеров, формирующие мировоззренческую 
базу для развития исследовательской культуры высокого уровня, а также представлены результаты эмпирических 
исследований, описывающих современное состояние по данному вопросу.  
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В XXI в. на международном уровне все чаще под-

нимаются вопросы, связанные с техническим прогрес-
сом и глобальными проблемами, которые его сопровож-
дают (экологическими, этическими, социальными, 
нравственными, культурными, экономическими). 
Сегодня, в условиях стремительного развитии техники 
и технологий «… человечество подошло к порогу, за 
которым нужна новая нравственность, новые знания, 
новый менталитет, новая система ценностей …» [7], 
которые позволят привести в соответствие поведение 
человека техническим возможностям современности 
и обеспечить «будущность своего народа» [7], предотвра-
тив техногенные катастрофы, нерациональное, исто-
щающее, разрушающее использование биосферы, 
найти решения глобальных и локальных социальных 
проблем. Поэтому вот уже более 15 лет мировое 
сообщество активно переосмысливает качество 
и эффективность научно-исследовательской деятельно-
сти, роль и значимость инженерного образования в раз-
витии и модернизации национальных экономик, систе-
мы и методы обучения [2]. А ведущие исследователи 
акцентируют внимание на необходимости создания 
нового ценностно-мировоззренческого базиса, который 
позволит привести в соответствие культурный и техно-
логический уровни развития [3]. 

В этом контексте на первый план выходит образо-
вание как социальный институт, являющийся базовым 
элементом процветания любого современного госу-
дарства и обеспечивающий приращение человеческого 
капитала. А система ценностей, культура, образ мысли 
и действий, транслируемые и перенимаемые молодым 
поколением в процессе обучения (в том числе в процессе 

профессиональной подготовки кадров) становятся осно-
вой изменения качества жизни и развития нации [7]. 

Как справедливо отмечал в своих трудах 
Н. Н. Моисеев: именно система образования и воспита-
ния, накопления и передачи знаний, культуры, является 
судьбоносной для истории любой страны [7]. Поэтому 
в XXI в. одной из ключевых задач подготовки инженер-
но-технических кадров, определяющих научно-техноло-
гическое развитие с учетом национальных потребно-
стей и приоритетов, является формирование 
исследовательской культуры (ценностно-нормативной 
основы для взаимодействия с реальным миром и его 
преобразования), от присвоения которой зависит не 
только продуктивность инженерной и изобретательной 
деятельности, но и способность «понять и реализовать 
собственную ответственность» [7] за грядущее будущее. 

Инженер как творец будущего, основная движу-
щая сила научно-технического прогресса, должен быть 
носителем и транслятором ценностей, которые способ-
ны обеспечить в долгосрочном периоде согласованность 
развития человека и общества с возможностями приро-
ды, созидающее развитие в техносфере, принятие 
рациональных решений с позиции выживания и про-
цветания не только конкретного общества, но и рода 
человеческого в целом [9]. 

Поэтому высокий уровень исследовательской 
культуры будущего инженера — это обязательное усло-
вие для приращения знаний, свершения инженерных 
открытий и изобретений, преобразовательной деятель-
ности во благо человечества, гармоничного развития 
природы и человека, «конволюции биосферы и обще-
ства» [7, c. 5], процветания цивилизации, бережного, 



ответственного отношения к тому наследию, которое 
получат будущие поколения. 

Все вышесказанное позволяет определить цель 
настоящего исследования — сформировать представле-
ние о ценностных ориентациях студентов инженерно-
технических направлений подготовки и их ценностно-
мировоззренческой базе как основе развития 
исследовательской культуры высокого уровня. 

Достижение указанной цели требует решения 
следующих задач: 

1.   определить ценности и ценностные ориента-
ции, составляющие основу исследовательской культуры 
будущего инженера; 

2.    провести эмпирические исследования, направ-
ленные на выявление ценностных ориентаций студентов 
инженерно-технических направлений подготовки. 

Ценности исследовательской культуры 
будущего инженера 

В основе любой культуры заложен определенный 
набор ценностей и норм, присвоение которых позволяет 
индивиду осуществлять преобразование действительно-
сти и самих себя. Культура определяет универсалии, 
запреты и предписания, которые являются основопола-
гающими для деятельности, аккумулирует и распростра-
няет идеалы и ценностные установки [5]. Поэтому с уче-
том особенностей глобального цивилизационного 
и национального развития справедливо возникает вопрос 
о том, какие ценности должны быть положены в основу 
исследовательской культуры будущих инженеров. 

По мнению европейского научного сообщества 
исследовательская культура является важнейшим 
аспектом, обеспечивающим не только высокое качество 
научно-исследовательской деятельности, производи-
тельности организации и отдельных исследователей, но 
и повышение уровня их социальной ответственности 
(«ответственные исследования») [13]. Поэтому им сфор-
мулированы следующие ценности, которые должны 
быть положены в основу организации и проведения 
научно-исследовательской деятельности (то есть ценно-
сти исследовательской культуры): 

—  Автономия (свобода). Свобода выражения 
и реализации исследовательских идей в том числе, 
в соответствии со своими интересами и приоритетами. 

—  Забота и коллегиальность. Необходимость 
развивать экосистему, в которой проводятся исследова-
ния, обеспечивать ответственное использование ресур-
сов, поддерживать атмосферу свободы и уважения. 

—  Сотрудничество. Необходимость понимания 
важности сотрудничества, сбалансированного конку-
ренцией, которое позволяет поддерживать качество 
исследований. 

—  Открытость и прозрачность. Необходимость 
разъяснения и обоснования процесса исследования для 
всех заинтересованных сторон, доступности и возмож-
ности его воспроизведения. 

—  Честность и этика. Строгое соблюдение тре-
бований и поддержка усилий, связанных с повышением 
надежности, честности, уважения и подотчетности 
в области исследований. 

—  Равенство, разнообразие и инклюзивность. 
Доступность всех ролей в исследовательском сообще-
стве для всех, важность многообразия (опыта, компе-
тенций и др.), доступности исходных данных для иссле-
дования и коммуникаций [12]. 

Следует отметить, что представленный набор 
ценностей преимущественно ориентирован на понима-
ние исследовательской культуры как совокупности 
поведения, ценностей, ожиданий, отношений и норм 
исследовательских систем [14], ключевой задачей кото-
рых является реализация исследовательской деятельно-
сти как профессиональной. 

Однако содержание исследовательской культуры 
будущего инженера более емкое и представляется как 
нормативно-ценностное основание для эффективной 
преобразовательной деятельности. Оно немыслимо без 
нравственного и экологического императивов, которые 
выступают основой ответственного принятия инженер-
но-технических решений и обеспечения долгосрочного 
устойчивого развитие в техносфере. В этом контексте 
нравственные и экологические ценности — это регуля-
тор поведения, позволяющий ограничивать деструктив-
ное влияние человека на планету, инструмент для согла-
сования путей развития человека и природы [8]. 

Поэтому исходя из понимания сущностного 
содержания исследовательской культуры будущего 
инженера [5], ее роли в становлении современной циви-
лизации и изменении мировоззрения в обществе [9], 
можно говорить о том, что в основе ценностных ориента-
ций, составляющих ее стержень, должны быть положены: 

—  стремление к познанию сущностных свойств 
окружающей действительности (расширение своего 
кругозора, готовность воспринимать иную точку зрения, 
обучаться и получать новые знания); 

—  направленность деятельности на преобразова-
ние реальности, совершенствование процессов и резуль-
татов для создания устойчивой среды и устойчивого раз-
вития в техносфере (осмысленность профессиональной 
позиции и деятельности, продуктивность деятельности, 
применение нестандартных, творческих подходов, при-
нятие обдуманных решений, рационализм, стремление 
к созданию нового); 

—  приверженность исследованию как способу 
познания мира (открытость новому опыту, эксперимен-
тированию, развитие, жизнестойкость, твердая воля, 
независимость); 

—  нравственный и экологический императивы 
как основа, стимул и регулятор профессионально-иссле-
довательской, преобразовательной, изобретательской 
деятельности, и принятия решений в профессиональной 
сфере (ответственность, честность, общественное благо, 
гуманизм [11], этика, экологизация деятельности, гармо-
низация взаимоотношений с природой, исключение воз-
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можных нежелательных или негативных последствий 
инженерной или изобретательской деятельности). 

Ценностные ориентации студентов 
инженерно-технических направлений 

подготовки: эмпирические исследования 

Изучение ценностных ориентаций студентов 
инженерно-технических направлений подготовки про-
водилось в сентябре 2024 г. среди магистрантов 
1-го  курса института Электроэнергетики ФГБОУ ВО 
«НИУ «МЭИ», обучающихся по направлению подготов-
ки 13.04.02. Электроэнергетика и электротехника. 
В исследовании приняли участие 120 человек. 
Особенностью контингента является наличие высшего 
технического образования (диплома бакалавра), что 
позволяет выявить те ценности, которые уже сформиро-
вались в процессе обучения в техническом вузе. 

В качестве методов исследования использовались: 
—  модифицированный тест «Ценностные ори-

ентации» М. Рокича [4] — выявление 
ключевых ориентиров и приоритетов 
личности, а также ценностного от-
ношения к исследовательской дея-
тельности; 

—  тест культурно-ценностных 
ориентаций Л. Г. Почебут [10] — вы-
явление доминирующего типа куль-
туры (традиционной, современной, 
динамически развивающейся) и, 
как следствие, наличия культурно-
ценностных ориентаций, необхо-
димых для развития исследователь-
ской культуры высокого уровня; 

—  ценностно-нормативный 
метод Г. Е. Залесского [1] — выявле-
ние степени усвоения и использо-
вания социально-значимых ценно-
стей и норм исследовательской куль-
туры для регуляции поведения при 
принятии инженерно-технических 
решений; 

—  статистический анализ 
и математическая обработка резуль-
татов. 

Результаты исследования с по-
мощью модифицированного теста 
«Ценностные ориентации» показали, 
что ведущими терминальными цен-
ностями (ценностями-целями) у рес-
пондентов выступают: любовь, ма-
териально-обеспеченная жизнь, про-
фессиональная мудрость, продуктив-
ная деятельность, познание, уверен-
ность в себе (рис. 1). 

При этом, любовь в качестве 
наиболее значимой ценности ука-

зали 23,3% опрошенных, материально обеспеченную 
жизнь — 16,7%, профессиональную мудрость — 28,3%, 
продуктивную деятельность, познание и уверенность 
в себе — по 2,5%. 

В качестве ведущих инструментальных ценно-
стей (ценностей-средств) выделяются: честность, ответ-
ственность, жизнестойкость, открытость, независи-
мость, самоконтроль (рис. 2). 

В качестве наиболее значимой ценности чест-
ность указали 13,3% опрошенных, ответственность — 
6,7%, жизнестойкость — 5%, открытость — 0, независи-
мость — 3,3%, самоконтроль — 1,7%. 

Ранжирование ценностей по диапазонам (1–6 — 
наиболее важные ценности, 7–12 — индифферентные 
ценности, 13–18 — отвергаемые ценности) [6] позволи-
ло выделить наиболее значимые ориентиры для иссле-
дуемого контингента. Терминальные ценности, попав-
шие в диапазон 1–6, представлены на рис. 3. 

Более 50% респондентов в число наиболее значимых 
ценностей включили: профессиональную мудрость — 
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Рис. 1. Среднее значение терминальных ценностей (чем выше значение, 
тем менее значима ценность).

Рис. 2. Среднее значение инструментальных ценностей (чем выше значение, 
тем менее значима ценность).



58,33%, любовь и материально-
обеспеченную жизнь — 79,17%, 
продуктивную деятельность — 
60,83%, познание — 54,17%. Реже 
всего в диапазоне 1–6 оказывались 
такие ценности как: изменение ре-
альности — 7,5%, легкий труд — 
9,174%, культура — 10,83%, иссле-
дования — 11,67%. 

Инструментальные ценно-
сти, попавшие в диапазон 1–6 (наи-
более значимые для индивида) под-
ставлены на рис. 4. 

Более 50% опроценных 
в диапозон 1–6 включичили только 
жизнестойкость (50,83%). И более 
40% отдали предпочтение откры-
тости (44,17%), эксперементиро-
ванию (45%), исполнительности 
(40,83%). 

Также интересным является 
распределение по диапозонам цен-
ностей исследовательской культуры, 
сформулированных европейским 
научным сообществом (рис. 5). 

В число значимых ценностей 
13,3% респондентов включили об-
щественное благо, 35% — свободу 
и этичность, 44,2% — открытость, 
37,5% — честность, 27,5% — неза-
висимость. В тоже время 37,5% опро-
шенных включили общественное 
благо в число отвергаемых ценностей, 
14,2% — независимость, 15% — чест-
ность, 26,7% — открытость, 40,8% — 
этичность, 46,7% — свободу. 

Представления студентов 
о значимости ценностей, форми-
рующих основу для развития ис-
следовательской культуры, показаны 
на рис. 6. 

Так, профессиональную 
мудрость как ценность относят 
к наиболее важным 58,3% студен-
тов, а отвергают — 18,3%. Про-
дуктивную деятельность считают 
значимой 60,8%, отвергают — 
13,3% респондентов. Познание яв-
ляется приоритетным для 54,2% 
опрошенных и отвергаемым для 
15%, а жизнестойкость входит 
в число приоритетов 50,8% сту-
дентов и отвергается 26,7%. 

Напротив, широта взглядов 
и твердая воля как ценности от-
вергают 53,3% студентов, а подчер-
кивают значимость всего лишь 
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Рис. 3. Терминальные ценности, отмеченные респондентами в диапазоне 1–6, 
в % от числа опрошенных.

Рис. 4. Инструментальные ценности, указанные респондентами в диапозо-
не 1–6, в % от числа опрошенных.

Рис. 5. Распределение европейских ценностей исследовательской культуры 
по диапазонам, в % от числа опрошенных.



28,3%. Исследование и творчество 
не имеют значимости более чем для 
60% опрошенных. 

Ценность «рационализм» от-
вергают и признают важной одина-
ковое количество респондентов — 
по 37,5%, «развитие» — входит в число 
жизненных приоритетов для 28,3% 
и является неважным для 46,7% 
опрошенных, а «образованность» — 
приоритетом для 32,5% и абсолютно 
не имеет значение для 20,8%. 

Исследование с использова-
нием теста культурно-ценностных 
ориентаций Л. Г. Почебут показало, 
что традиционная культура, для ко-
торой характерно следование ин-
дивида традициям, проверенным 
способам и методам деятельности, 
важность и значимость коллектив-
ных решений, преобладает у 5,8% 
опрошенных, в том числе ярко вы-
ражена у 0,8%. Современная куль-
тура, для которой характерны социальная ориентация 
культурных ценностей индивида, направленность на ре-
шение насущных проблем посредством развития и са-
моразвития, преобладает у 53,3% студентов, в том числе 
ярко выражена у 25,8%. Динамически развивающаяся 
культура, характеризующаяся наличием у индивида 
стремлений к поиску, развитию, достижению результатов, 
а также потребности в получении материального воз-
награждения за свою деятельность, преобладает у 18,3%, 
в том числе ярко выражена у 5,8% (рис. 7). У оставшихся 
22,6% преобладающий тип культуры не выражен. 

Описание представленных типов культур (тради-
ционной, современной, динамично развивающейся) 
и содержание исследовательской культуры будущего 
инженера позволяет сделать вывод о том, что ценност-
ные ориентации и принципы, необходимые для разви-
тия исследовательской культуры высокого уровня, 
характерны для приверженцев современной и динами-
чески развивающейся типов культур (саморазвитие, 
поиск способов гармонизации отношений человека 
и природы, получение нового знания, прогресс, получе-
ние результатов и др.). На рис. 8 представлена информа-
ция о наличие у студентов культурно-ценностных ори-
ентаций, необходимых для развития исследовательской 
культуры. 

Анализ результатов прохождения студентами 
теста культурно-ценностных ориентаций Л. Г. Почебут 
позволяет сделать следующие выводы: 

—  более 50% респондентов демонстрируют при-
верженность современному типу культуры и менее 
6% — традиционному; 

—  у 51,7% опрошенных, в соответствии с пре-
обладанием определенного типа (типов) культуры, 
отмечается наличие культурно-ценностных ориента-
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Рис. 6. Значимость ценностей, формирующих основу развития для исследо-
вательской культуры, в % от числа опрошенных.

Рис. 7. Преобладающий у студентов тип культуры, вы-
явленный по результатам прохождения теста культур-
но-ценностных ориентаций Л. Г. Почебут, в % от числа 
опрошенных.

Рис. 8. Культурно-ценностные ориентации, способ-
ствующие формированию исследовательской культуры, 
% от числа респондентов.



ций, способствующих формированию исследователь-
ской культуры среднего уровня; 

—  у 42,6% опрошенных, в соответствии с пре-
обладанием определенного типа (типов) культуры, 
отмечается наличие культурно-ценностных ориента-
ций, способствующих формированию исследователь-
ской культуры высокого и очень высокого уровней. 

Использование ценностно-нормативного метода 
Г. Е. Залесского (серии задач на социальную ориентиров-
ку) [1] для выявления степени усвоения и применения 
социально-значимых ценностей и норм исследователь-
ской культуры при регуляции поведения в ситуации при-
нятия инженерно-технических решений показало, что: 

—  27,5% студентов в процессе принятия реше-
ний о развитии или преобразовании инженерно-техни-
ческого объекта опираются на ценности и нормы иссле-
довательской культуры; 

—  у 26,7% студентов производственные (инже-
нерно-технические) решения не основываются на цен-
ностях исследовательской культуры; 

—  убеждения 45,8% студентов неустойчивы 
и подвержены влиянию различных обстоятельств, из 
них: разности мнений ключевых участников процесса 
преобразования — 29,1%; наличия открытого конфлик-
та мнений — 27,3%; изменения руководителя про-
екта — 49,1%; мнения большинства — 32,8%) [4]. 

Анализ отношения студентов к нормам и ценно-
стям исследовательской культуры, описанных в задачах 
на социальную ориентировку, показал, что 2,5% респон-
дентов имеют сформированные научные убеждения 
и считают необходимым в принятии решений опирать-
ся на них, а 23,3% имеют неустойчивые убеждения 
и готовы их поменять (из них 57,1% — при наличии 
достойного уровня оплаты труда и минимизации изме-
нений в привычном укладе работы; 42,9% — при под-
держке решения большинством; 42,9% — при наличии 
строгих указаний руководства; 28,6% — при переориен-
тации процесса на достижение общественно значимых, 
социальных целей; 14,3% — при наличии сильной орга-

низационной культуры (традиций) на предприятии). 
В подавляющем большинстве случает (74,2% опрошен-
ных) поведение в производственной ситуации регулиру-
ется житейскими, а не научными убеждениями [4]. 

Заключение 

Изучение ценностных ориентаций студентов, 
обучающихся по инженерно-техническому направле-
нию подготовки, уже имеющих диплом бакалавра, 
показало, что: 

В процессе обучения по программам бакалавриа-
та в полной мере сформировать у студентов ценностно-
мировоззренческую базу для развития исследователь-
ской культуры высокого уровня не удалось. 
Значительная часть студентов индифферентна или 
отвергает ряд ценностей, которые лежат в ее основе. 

У подавляющего числа магистрантов (более 90% 
респондентов) наблюдается приверженность типам 
культуры, принципы и культурно-ценностные ориента-
ции которых необходимы для развития исследователь-
ское культуры среднего уровня и выше. 

Применение социально-значимых ценностей 
и норм исследовательской культуры для регуляции 
поведения в производственных ситуациях остается на 
достаточно низком уровне: в подавляющем большин-
стве случаев (74,2% респондентов) при принятии про-
изводственных (инженерно-технических) решений сту-
денты опираются на житейские, а не на научные 
убеждения. 

Полученные результаты могут свидетельствовать 
о недостаточном внимании к формированию ценност-
ных ориентаций будущих инженеров на протяжении 
всего процесса обучения, а также о необходимости про-
должения исследований по данной тематике и поиска 
направлений усиления аксиологического компонента 
исследовательской культуры будущих инженеров на всех 
уровнях профессиональной подготовки, начиная со начи-
ная со школы, заканчивая высшим учебным заведением.
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