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Статья посвящена рассмотрению проблемы концептуального кризиса правопонимания. Рассматривается концеп/
туальная неопределенность в контексте концептуального кризиса в современном праве. Уточнена категория кон/
цептуальной неопределенности в праве. Также, рассматриваются современные концепции правосознания.

This article dwells on problem of conceptual crisis of legal awareness. There is a view on the legal conceptual uncertainty
in context modern law conceptual crisis. The category of legal conceptual uncertainty is given a clearer definition. Also,
there is a view on the modern concepts of awareness of law.

В современном обществе, помимо ценностного
кризиса и поведенческих девиаций, давления правового
нигилизма и недостаточной разработанностью принци#
пов справедливости и правозаконности применительно к
новым социально#экономическим условиям, правосозна#
ние находится под воздействием релятивизма представле#
ний о праве и правопонимании, неопределенности реаль#
ного социального значения таких метаправовых явлений,
как индивид и его права и свободы; государства и его пре#
рогативы; общество и его коллективные интересы. 

Не определена не только структура и иерархия
указанных явлений, неопределен генетический аспект

соотношения государства и права в диахронной ретро#
спективе, аксиологический аспект соотношения инди#
видуального и общественного, отсутствует внятная го#
сударственная концепция общественного развития. 

Правовое сознание, как одна из основополагаю#
щих категорий правовой науки в целом и теории права
в частности, относится к числу метаюридических. Пра#
восознание не может быть полностью осмысленно в
рамках правового методологического инструментария и
правовых исследовательских программ. И, поскольку
правосознание не может быть эмпирически#индукти#
вированно из права, его исследование оставляет простор
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для теоретизирования о генетических и аксиологичес#
ких аспектах соотношения правового сознания и обще#
ственного сознания и влияния на указанное соотноше#
ние правоприменения и доктрины объективного права.

В настоящее время можно выделить три важ#
нейших направления развития концептуальных пред#
ставлений о правопонимании, месте права в государст#
ве и обществе, и, соответственно, назначении и
источнике правового сознания.

Это, во#первых, нормативизм и правовой пози#
тивизм, во#вторых, либертарно#юридическая теория и
прочие постюснатуралистские представления, в#треть#
их — разнообразные диалогические, коммуникатив#
ные, конструктивистские и синтетические теории пра#
ва. Они не просто оказывают разновекторное влияние
на правотворчество и правоприменение, но, как отме#
чают И. В. Мухачев и М. И. Цапко, «...феноменология,
герменевтика, антропология, синергетика права, ком#
муникативная и диалогическая теории, не только не
претендуют на парадигмальный статус, но и весьма не#
значительно используются отечественными отраслевы#
ми науками» [1], в которых по сию пору господствует
позитивизм.

Возникновением представлений о взаимосвязи
человеческого, в том числе коллективного сознания и
норм объективного права юридическая наука обязана
Л. И. Петражицкому, основоположнику психологичес#
кой теории права, разработчику концептуальных осно#
ваний осмысления соотношения права и психологии,
учения о соотношении права и нравственности и о ро#
ли права в регуляции социальных отношений [2]. 

Базисом для либертарианства являются юснату#
рализм и психологическая теория права в ее современ#
ных трактовках, имеющих весьма серьезное влияние
на концепции правосознания. Своеобразным отраже#
нием психологической концепции права, но уже
сквозь призму феноменологии, можно считать концеп#

цию Ф. Шрайера о тождественности норм позитивно#
го права идеальным психическим сущностям — эйдо#
сам, которые реальны и, одновременно, выступают как
основания и предшественники норм позитивного пра#
ва [3]. Безусловно, эйдосы в феноменологии права не
сводимы к концепции Ф. Шрайера, однако именно его
интерпретация показывает генетическую связь фено#
менологических теоретическо#правовых явлений и
учения Л. И. Петражицкого.

Инверсию правосознания предлагал в свое вре#
мя Л. Легас#и#Лакамбр, взгляды которого, как принято
считать, являются эволюцией воззрений Ортеги#и#Гас#
сета. Впрочем, «моральный идеал внутри» можно с оп#
ределенной долей допущения возводить не к Ортеге, а к
нравственному императиву Иммануила Канта. В кон#
цепции Л. Легас#и#Лакамбра закон выступает как ин#
ституциализация отдельных проявлений внутрилично#
стных модусов социального бытия, объективированных
в коллективных убеждениях и обычаях [4]. 

На основе теоретического осмысления концеп#
ции правовых эйдосов в рамках эволюции общефило#
софских и философско#правовых методологических
программ, в рамках развития феноменологических уче#
ний о праве формируется так называемая эйдетическая
феноменологическая концепция, в нашей стране она
развивается в рамках коммуникативной концепции
права А. В. Полякова [5].

Что же касается представителей нормативизма и
позитивизма, их трактовка концепции правосознания
достаточно консервативна, и сводится к двум компо#
нентам — когнитивному и аксиологическому. В этом
смысле достаточно парадоксальным является общность
концептуальных оснований правосознания в рамках и
нормативного позитивизма и в рамках либертарно#
юридической концепции права, берущих свое начало в
психологической концепции права и правосознания ве#
ликого отечественного ученого Л. И. Петражицкого.
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